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VORWORT

Das Gewaltschutzgesetz, das legistische Kernstiick der Reform, die 1997 einen Paradigmenwechsel
im staatlichen Umgang mit familidrer Gewalt anzeigte, wurde im Vorjahr zwanzig Jahre alt. Mit
zahlreichen Veranstaltungen rickten die Gewaltschutzzentren und Interventionsstellen diese
Tatsache in den Blickpunkt der Fachdéffentlichkeit und nutzten das Jubilaum, um das Thema der
Gewalt im sozialen Nahraum in ihren rechtlichen und psychosozialen Dimensionen wieder breit zu
diskutieren. Zu diesem Zweck erschien auch im Verlag Osterreich ein Sammelband unter dem Titel
.Gewaltschutz. 20 Jahre Gewaltschutzgesetz und Gewaltschutzzentren/Interventionsstellen. Neben
einer Bestandsaufnahme und Analyse bestehender Problemstellungen werden damit Einblicke in die
Arbeit der Gewaltschutzzentren und Interventionsstellen gegeben und nach wie vor bestehende

Bedarfe sichtbar gemacht.

Auch im Jahr 2017 wurden die Opferrechte weiter ausgebaut, wenn auch in weit kleinerem Rahmen
als in den Jahren zuvor, was zumindest Strafrecht und Strafverfahrensrecht betraf. Die
Gewaltschutzzentren/Interventionsstellen  erstatteten im Rahmen ihrer Evaluierungs- und
Begutachtungsfunktion = der  Opferschutzgesetzgebung  Stellungnahmen  zu  folgenden
Gesetzesentwirfen: Strafgesetznovelle 2017, Kinder-Ruckfihrungs-Gesetz 2017, Sicherheitspolizei-
gesetz und Strafprozessrechtsdnderungsgesetz 2017 (,Sicherheitspaket” 2017) sowie Maflinahmen-
Reform-Gesetz 2017.

Die im September in Kraft getretene Strafgesetznovelle 2017 beschaftigte sich erneut (wie auch schon
die Strafrechtsreform 2015) mit der Realitat sexualisierter Gewalt in unterschiedlichen Aspekten: so
wurden die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung als notwehrfahiges Rechtsgut ausgewiesen, ein
strengeres Strafmalfd fir den Fall bestimmt, dass eine sexuelle Belastigung im Sinn des § 218 Abs 1a
StGB unter Missbrauch eines Autoritatsverhaltnisses begangen wird, und Falle einer verabredeten
Verbindung zum Zweck sexueller Belastigungen kriminalisiert. Von den
Gewaltschutzzentren/Interventionsstellen lange beanstandete Defizite, wie die Konzeption der
sexuellen Belastigung in ihrem Grundtatbestand als Erméachtigungsdelikt (statt als uneingeschranktes
Offizialdelikt), wurden bedauerlicherweise auch mit dieser Reform nicht repariert.

2018 soll nun im Zeichen einer abermaligen Strafrechtsreform stehen. Unter dem griffigen Titel
»Taskforce Strafrecht” soll auf ministerieller Ebene unter Einbeziehung von Expertinnen untersucht
werden, ob es strengere Strafen fur Delikte gegen Leib und Leben sowie die sexuelle Integritat und
Selbstbestimmung braucht. Angekiindigt wurden von politischer Seite die Evaluierung des 2015
geanderten Strafrechts sowie "Null Toleranz bei Sexual- und Gewaltverbrechen" und der Ausbau des
Opferschutzes bei Sexual- und Gewaltverbrechen.! Strengere Strafen im Bereich der Gewaltdelikte
wurden auch schon im Vorjahr diskutiert. Die Gewaltschutzzentren und Interventionsstellen auf3erten

sich damals dahingehend, dass bei einem grundsatzlich guten Befund zur &sterreichischen

1 vgl hierzu zB https://derstandard.at/2000076085614/Strafrecht-Task-Force-nahm-Arbeit-zu-haerteren-Strafen-auf vom
13.03.2018 (06.04.2018).
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Rechtsentwicklung in der Opferschutzgesetzgebung die Defizite eher in der Umsetzung bestehender
Gesetze zu verorten seien, weniger in der Notwendigkeit erneut zu erhdhender Strafrahmen.2 Die
nahere Zukunft mit einer sehr zu begriiRenden Evaluierung der bestehenden Gesetze wird zeigen, ob
diese Einschéatzung einer Revision bedarf oder nicht. Die Gewaltschutzzentren/Interventionsstellen
werden aus jetziger Sicht die Mdglichkeit haben, sich als Expertinnen in diesen Prozess der

Strafrechtsweiterentwicklung einzubringen.

Wie jedes Jahr verstehen sich die Reformvorschlage des Juristischen Fachforums als ,work in
progress®. Sie enthalten all jene Uberlegungen der Gewaltschutzzentren/Interventionsstellen, die aus
ihrer taglichen Arbeit mit gewaltbetroffenen Menschen stammen und Ergebnis der Beobachtung von

Anwendung und Umsetzung bestehender Opferschutzgesetze sind.

Die Reformvorschlage umfassen mittlerweile eine Vielzahl von Rechtsbereichen, was nicht nur eine
thematische Verbreiterung und Vertiefung bedeutet, sondern auch Folgen fiir den Umfang und die
Lesbarkeit des vorliegenden Dokuments hat. Um die Uberschaubarkeit zu erleichtern, wird daher
heuer erstmalig eine Kurzbeschreibung der aus Sicht des Juristischen Fachforums aktuell wichtigsten

Reformvorschlage nach dem Vorwort zu finden sein.

Nicht zuletzt wollen wir darauf hinweisen, dass in den Reformvorschldgen grundsatzlich auf
gendergerechte Sprache geachtet wird. In Anbetracht dessen, dass es bei hauslicher Gewalt
Uberwiegend um mannliche Gewaltausubende geht (etwa 91 %), wird oft nur der Terminus ,Téater"

oder ,Gefahrder” verwendet.

Drin Barbara Jauk

2 schwarz-Schldgimann, Diskussionsbeitrag Hohere Strafen bei Gewaltdelikten?, 2017.
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BEST OF DER REFORMVORSCHLAGE DES BUNDESVERBANDES
DER GEWALTSCHUTZZENTREN/INTERVENTIONSSTELLEN
OSTERREICHS

1. Strafgesetzbuch

a. Besondere Erschwerungsgrinde (§ 33 StGB)

Durch das Strafrechtsanderungsgesetz 2015 wurden die besonderen Erschwerungsgrinde
ausgeweitet, sodass nun beispielsweise eine vorsatzlich begangene Straftat gegen Leib und Leben
oder die Freiheit gegen eine/n Angehorige/n einen Erschwerungsgrund darstellt. Ein weiterer
Erschwerungsgrund ist gesetzlich fur den Fall verankert, dass die strafbare Handlung unter
Anwendung von Gewalt oder gefahrlicher Drohung gegen eine Person, die das 18. Lebensjahr noch
nicht vollendet hat oder fiir diese wahrnehmbar gegen eine ihr nahestehende Person begangen wurde.
In der Praxis zeigt sich, dass diese Erschwerungsgriinde im Zuge der Strafbemessung nur selten zur

Anwendung kommen (vgl hierzu Reformvorschlage Punkt 1.2).

b. Verurteilungen mit bedingter Strafnachsicht in Verbindung mit einer Weisung zum

opferschutzorientierten Anti-Gewalt-Training (8§ 51 StGB)

Hausliche Gewalt dient der Aufrechterhaltung des Machtungleichgewichts der Geschlechter und wird
gezielt eingesetzt, um Kontrolle auszuiiben und Interessen durchzusetzen. Es handelt sich dabei nicht
um situative Gewalthandlungen, sondern um ein Beziehungsmuster, dessen Anderung erlernt werden
muss. Dazu bedarf es einer flachendeckenden Einrichtung von opferschutzorientierten Anti-Gewalt-
Trainings sowie der Verknipfung der bedingten Strafnachsicht mit der Weisung, an einem solchen

Training teilzunehmen (vgl hierzu Punkt 1.4).

c. Gefahrliche Drohung im Kontext hduslicher Gewalt (§ 107 StGB)

Die Begriffsbestimmung und der Tatbestand der gefahrlichen Drohung wirden fur eine strafrechtliche
Reaktion auf gefahrliche Drohungen im Kontext hduslicher Gewalt ausreichen. Jedoch zeigt sich in
der Praxis, dass viele Verfahren eingestellt werden oder ein Freispruch erfolgt, weil das Gericht die
Drohung bloR als ,situationsbedingte® AuBerung wertet. Einer Beziehung, die von psychischer
und/oder physischer Gewalt durch einen Partner gepragt ist, ist die Absicht der gefahrlichen Drohung
immanent, die andere Person in Furcht und Unruhe zu versetzen. Eine strafrechtliche Sanktionierung
von gefahrlichen Drohungen ware fir die Pravention von schwerer und tédlicher Gewalt ein
entscheidender Schritt, da nach den Erfahrungen der Gewaltschutzzentren/Interventionsstellen die
Ausfiihrung der meisten Tétungsdelikte im Kontext hauslicher Gewalt dem Wortlaut der Drohung

entspricht (vgl hierzu Punkt 1.10.).
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d. Neuer Tatbestand ,Fortgesetzte Psychische Gewalt"

Die derzeitige Gesetzeslage bietet keine ausreichenden Mdglichkeiten, um psychische Gewalt zu
sanktionieren, da viele Formen psychischer Gewalt nicht unter den Tatbestand der gefahrlichen
Drohung oder der Beharrlichen Verfolgung subsumiert werden kénnen. Angesichts der gravierenden
Folgen psychischer Gewalt ist es nicht nachvollziehbar, warum dabei eine strafrechtliche Verfolgung
nicht in Betracht gezogen werden kann. Viele Betroffene schildern, dass die erlebte psychische Gewalt
(alle Verhaltensweisen, die ein Klima von Angst und Schrecken schaffen, wie zB Anschreien,
Beschimpfen, Bedrohen, Belastigen und Schikanieren sowie Abwertungen, Demitigungen und
Isolation) schwerwiegendere Auswirkungen hat als die kérperlichen Ubergriffe. Eine Sanktionierung
von psychischer Gewalt durch das Strafrecht ware ein deutliches Signal mit weitreichender praventiver
Wirkung (vgl hierzu Punkt 1.11).

e. Neuer Tatbestand ,Schwere Beharrliche Verfolgung*“

Bei Fallen von schwerer beharrlicher Verfolgung (zB ein Tatzeitraum von mehr als einem Jahr oder
die Verfolgung von mehreren Personen oder eine schwere Gesundheitsschadigung als Folge der
Tathandlung) bedarf es einer Qualifikation des bestehenden Tatbestandes. Bislang ist eine
Qualifizierung nur gegeben, wenn das Opfer einen Suizidversuch unternommen oder Suizid begangen
hat. Dies wird den Auswirkungen, die eine lang andauernde Beharrliche Verfolgung auf das Leben
des Opfers hat, nicht gerecht. Zudem ergeben sich in der Praxis oftmals Probleme, wenn der/die
Tater/in unzurechnungsféhig ist, da auf Grund des geringen Strafrahmens keine Unterbringung geman
§ 21 StGB erfolgen kann, auch wenn der/die Téater/in als geistig abnorm eingestuft wird und eine hohe
Ruckfallwahrscheinlichkeit gegeben ist (vgl hierzu Punkt 1.14).

f. Fortgesetzte Beldstigung im Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems
(8 107c StGB)

Die Einfuhrung dieses Tatbestandes macht es nun mdoglich, gegen Belastigungen im Wege der
Telekommunikation oder eines Computersystems strafrechtlich vorzugehen. In der Praxis zeigt sich
jedoch, dass vor allem in Bezug auf die einmalige Verotffentlichung von intimen Fotos noch
Handlungsbedarf besteht, da auch das einmalige Veroffentlichen, zum Beispiel von Nacktfotos, fiir die
betroffene Person weitreichende Folgen haben kann. Auch wenn die Erlauterungen zur StGB-Novelle
ausfuhren, dass es in manchen Fallen auch gentigen kann, dass jemand beispielsweise ein Nacktfoto
einer Person ins Internet stellt und langere Zeit hindurch nicht I6scht, obwohl er/sie die Méglichkeit
dazu héatte, wird in der Gerichtspraxis eine fortgesetzte (mehrmalige) Belastigung vorausgesetzt (vgl
hierzu Punkt 1.15).

g. Sexuelle Belastigung und 6ffentlich geschlechtliche Handlung (8§ 218 StGB)

Mit der StGB-Novelle 2015 wurde der Tatbestand der sexuellen Beldstigung erweitert. Die
Implementierung des Straftatbestandes sowohl auf polizeilicher als auch auf judizieller Ebene muss

jedoch erst forciert werden. Reformbedarf besteht nach wie vor dahingehend, den bisher als
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Erméachtigungsdelikt konzipierten Tatbestand als uneingeschréanktes Offizialdelikt zu gestalten und
mittels Eigenzustandigkeit die Einzelrichterinnen der Landesgerichte im Strafverfahren mit der

Urteilsfindung zu betrauen (vgl hierzu Punkt 1.18).

2. Strafprozessordnung

a. Information Uber die einzelnen Verfahrensstadien unabhangig von der Inanspruchnahme

von Prozesshegleitung

Nach Art 6 Z 2a EU-Opferschutz-Richtlinie sollten Opfer alle ,Informationen Uber jedwede
rechtskraftige Entscheidung erhalten”. Auch Artikel 56 Abs 1 lit ¢ der Istanbul-Konvention normiert fiir
Opfer ein umfassendes Informationsgebot das gesamte Verfahren betreffend. In Osterreich wurden
entgegen der Istanbul-Konvention Informationsrechte beschrénkt (8 70 Abs l1a StPO). Opfer ohne
Prozessbegleitung werden meist nicht Uber die Verfahrensstadien informiert. Eine automatische
Information aller Opfer, unabhéangig von der Inanspruchnahme der Prozessbegleitung, erscheint

geboten (vgl hierzu Punkt 2.3.7).

b. Rechtsmittel zur Durchsetzbarkeit der Opferrechte

Die Rechtsmittelmdglichkeit fir Privatbeteiligte besteht nur gegen Freispriiche, wenn ein
abgewiesener Beweisantrag einen Nachteil auf den privatrechtlichen Anspruch gehabt haben kénnte.
Gegen die Verletzung entscheidender Opferrechte ist kein Rechtsmittel moglich. Die Mdglichkeit der
Erhebung einer Nichtigkeitsbeschwerde bei Verstdllen gegen Opferrechte (zB Gewahrung der
Akteneinsicht, Informationsrechte, Recht auf Kontradiktorische Vernehmung, Fortfihrung des

Verfahrens usw) sollte gesetzlich normiert werden (vgl hierzu Punkt 2.3.8).

c. Verstandigung von Opfern bei Enthaftung und jedem unbewachten Verlassen der

Justizanstalt (Strafhaft oder Malinahmenvollzug)

Opfer, deren Angehdorige oder Zeuginnen der Tat haben oft Angst vor Freigangen und der Entlassung
der verurteilten Person. Derzeit ist lediglich eine ,unverzigliche" Verstédndigung und das nur vom
ersten unbewachten Verlassen und der bevorstehenden oder bereits erfolgten Entlassung des
Strafgefangenen vorgesehen. Auf Personen im MalRnahmenvollzug sind auch die Bestimmungen
bezlglich Informationen tUber Ausgang, Freigang und Unterbrechung sowie Entlassung anzuwenden.
Eine Ausweitung der Verstandigung auf jedes weitere unbewachte Verlassen wiirde den Opfern
Sicherheit vermitteln. Ergdnzend sollte festgelegt werden, dass die Verstandigung mindestens 48

Stunden vor dem Ausgang bzw. der Entlassung erfolgen muss (vgl hierzu Punkt 2.3.9).

d. Rucktritt von der Verfolgung (Diversion)

In Fallen von lange andauernden Gewaltbeziehungen mit klarem Machtungleichgewicht oder bei
schwerer Gewalt sollte eine diversionelle Mal3Bnahme ausgeschlossen sein. Eine ungeeignete Form

der diversionellen Erledigung ist in Fallen hauslicher Gewalt insbesondere die gemeinniitzige Leistung
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und die Geldbuf3e. Weiters sollten diversionelle Erledigungen bei Delikten gegen die sexuelle Integritat
nicht moéglich sein. Eine aulergerichtliche Beilegung birgt in solchen Fallen die Gefahr der
Bagatellisierung des Geschehenen in sich. Die Bestimmung des § 206 Abs 1 StPO, wonach Opfern
vor einem beabsichtigten diversionellen Vorgehen ausreichend Zeit zur Stellungnahme zu geben ist,
findet nach den Erfahrungen der Gewaltschutzzentren/Interventionsstellen in der Praxis kaum
Anwendung (vgl hierzu Punkt 2.3.14).

3. Sicherheitspolizeigesetz

a. Aufnahme des § 382g EO in § 38a SPG

Bringt eine gefahrdete Person nach Anordnung eines Betretungsverbotes fristgerecht einen Antrag
auf einstweilige Verfugung gemaR § 382g EO ein, kommt es zu keiner Verlangerung des
Betretungsverbotes. Dies kann zu einer massiven Schutzliicke fiihren. Diese Differenzierung im

Gegensatz zu § 382b und e EO ist nicht nachvollziehbar (vgl hierzu Punkt 4.2).

b. Anhebung der Altersgrenze bei Kindern und Jugendlichen und Erweiterung des

Schutzbereiches

Seit der SPG Novelle 2013 kann fur Minderjahrige bis zum Alter von 14 Jahren von der Polizei ein
erweiterter Schutzbereich ausgesprochen werden. Personen im Alter zwischen 14 und 18 Jahren sind
von diesem Schutz nicht erfasst. Auch kann fur Personen/Einrichtungen mit Betreuungsvertrag
(Tagesmuiitter, Krabbelstube, Kinderkrippe) kein Betretungsverbot ausgesprochen werden. Ein grol3er
Teil der Minderjahrigen besucht keine institutionelle Einrichtung und kann somit nicht geschutzt
werden (vgl hierzu Punkt 4.5. und 4.6).

c. Informationspflicht der gefahrdenden Person durch die Exekutive

Wird ein Antrag auf einstweilige Verfiigung gestellt, besteht das Risiko, dass die gefdhrdende Person
von der Antragstellung und somit von der Verlangerung des Betretungsverbotes keine Kenntnis erhalt.
Dies kann ein enormes Sicherheitsrisiko darstellen, welches durch eine Information der betroffenen
Person durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes vermindert werden koénnte. Eine

derartige Informationspflicht ist derzeit im Gesetz nicht verankert (vgl hierzu Punkt 4.11).

d. Betretungsverbot auch am Arbeitsplatz der gefahrdeten Person

Wenn dem/der Geféhrder/in das Betreten der Wohnung verboten wird, passiert es haufig, dass die
gefahrdete Person an ihrem Arbeitsplatz aufgesucht wird. Derzeit ist ein Schutz des Arbeitsplatzes
nicht im Rahmen eines Betretungsverbotes, sondern nur durch eine einstweilige Verfigung mdoglich,
wobei eine diesbeziigliche Gerichtsentscheidung in der Praxis lange dauern kann (vgl hierzu Punkt
4.13).
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4. Exekutionsordnung

a. Beschlussfassungsfrist

Bezirksgerichte haben im Verfahren wegen einstweiliger Verfiigungen keine Frist zur Entscheidung
und Zustellung Uber eingebrachte Antrédge. Dadurch kénnen Schutzliicken entstehen, in denen das
Betretungsverbot ausgelaufen ist, die einstweilige Verfigung jedoch noch nicht in Kraft ist.
Sicherheitsrisiken kénnen auch auftreten, wenn eine einstweilige Verfilgung ohne vorangegangenes
Betretungsverbot bei Gericht beantragt wird. Eine gesetzlich festgelegte Frist, innerhalb derer die
Bezirksgerichte Giber Antrage zu entscheiden haben, kénnte diese Problematik entscharfen (vgl hierzu
Punkt 5.1.1).

b. Notwendige Ergdnzungen in § 382 e und § 382 g EO

Die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des § 382c EO beziehen sich auf einstweilige Verfiigungen
gemal 8§ 382 b EO zum Schutz vor Gewalt in Wohnungen. Was einstweilige Verfigungen zum
allgemeinen Schutz vor Gewalt (§ 382 €) und vor Eingriffen in die Privatsphéare (8§ 382 g) betrifft, fehlen
verfahrensrechtliche Anordnungen Uber die Anhérung des Antragsgegners/der Antragsgegnerin, die
Zustellung der einstweiligen Verfiigung und die Information von Polizei und Kinder- und
Jugendhilfetrager Uber den Antrag. Eine Sanierung der 88 382 e und g ware hier notwendig (vgl hierzu
Punkt 5.3.1).

c. Vollzug einstweiliger Verfiigungen

Derzeit kann die Polizei vom Gericht nicht mit dem Vollzug des Verbots brieflicher, telefonischer oder
sonstiger Kontaktaufnahmen bei einer einstweiligen Verfigung zum Schutz vor Eingriffen in die Privat-
sphére betraut werden, was im Kontext anderer Vollzugsbestimmungen nicht nachvollziehbar ist.
AuRerdem ist die Verwaltungsstrafbarkeit von Verstéf3en gegen bestimmte Verbote in einstweiligen
Verfligungen zum allgemeinen Schutz vor Gewalt und zum Schutz vor Eingriffen in die Privatsphare
nicht nachvollziehbar unterschiedlich geregelt. Beides bedarf einer gesetzlichen Harmonisierung (vgl
hierzu Punkt 5.5.).

d. Ausfolgung von Wohnungsschlisseln bei Aufhebung der einstweiligen Verfiigung

Wohnungsschlissel, die wahrend einer einstweiligen Verfligung bei Gericht verwahrt werden, missen
nach Ablauf von deren Geltungsdauer an die Person ausgefolgt werden, in deren Besitz sie bei
Verhangung des Betretungsverbotes bzw bei Erstvollzug der einstweiligen Verfligung waren. Aus
Sicherheitsgriinden problematisch kann dies sein, wenn die Miet- bzw Eigentumsberechtigung an der
Wohnung mittlerweile auf die gefahrdete Person libergegangen ist, weshalb die Schlisselausfolgung
an die aktuelle Verfugungsberechtigung fur die Wohnung gebunden werden sollte (vgl hierzu Punkt
5.7.).
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5. Zivilprozessordnung

Schonende Einvernahme (§ 289a ZPO)

Von der Mdglichkeit der schonenden Einvernahme im Zivilverfahren wird in der Praxis sehr selten
Gebrauch gemacht, auch nicht bei Kindern und Jugendlichen. Zum Schutz der Betroffenen sollte diese
Bestimmung zu einer Muss-Bestimmung umgestaltet werden, wenn eine Aussage in Anwesenheit der
Parteien und deren Vertreterlnnen aufgrund der personlichen Betroffenheit oder im Hinblick auf das
Beweisthema nicht zumutbar ist. Weiters sollte auch Opfern im Sinne des § 65 Abs 1 lit b StPO sowie
Opfern geméaRl § 66a StPO die Moglichkeit der schonenden Vernehmung offen stehen (vgl hierzu
Punkt 6.2.).

6. Verbrechensopfergesetz

Das VOG schafft viele Hiurden fir die Inanspruchnahme und wird auch deshalb in der Praxis oft nicht
genutzt. Beispielsweise sind die Kriterien fur die Bewilligung seitens des Sozialministeriumservice
nicht eindeutig und die Entscheidung, etwa Uber einen Kostenersatz von Therapiekosten, ist zum
Zeitpunkt der notwendigen Inanspruchnahme oft nicht vorhersehbar. In der Praxis zeigt sich, dass
vom Sozialministeriumservice haufig eine strafrechtliche Verurteilung abgewartet wird, bevor tber die
Anspruchsberechtigung zB fur Psychotherapie entschieden wird. Die lange Verfahrensdauer birgt
viele Ungewissheiten fir betroffene Personen. Deshalb, und weil es auf Grundlage rechtlich und/oder
politisch bindender Volkerrechtsquellen® eine staatliche Verpflichtung gibt, Verbrechensopfern
Wiedergutmachung zu ermoglichen, hat das VOG gerechte und angemessene Leistungen zu

gewahren, falls diese von den priméar Verpflichteten nicht erbracht werden.

§ 6a Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld

Ausweitung des Anspruchs auf Pauschalentschadigung

§ 6a VOG greift zu kurz, wonach eine Pauschalentschadigung nur bei schwerer Kérperverletzung (8
84 Abs 1 StGB) oder bei Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen (§ 85 StGB), nicht aber bei
leichter Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung vorgesehen ist. Dadurch bleiben haufig etwa

die Folgen fortgesetzter Gewaltausiibung unbericksichtigt (vgl. hierzu Punkt 7.5.1.).

Erhéhung der Pauschalbetrage

Art 30 Abs 2 Istanbul-Konvention und Art 12 Abs 2 der Richtlinie 2004/80/EG zur Entschadigung der

Opfer von Straftaten zielt auf eine gerechte und angemessene staatliche Entschadigung fiir Opfer ab.

3 Die von der UN-Generalversammlung beschlossenen “Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of
International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law” (,Basic Principles on Reparation”) sehen Entschadigungsleistungen fiir Opfer
schwerer Menschenrechtsverletzungen vor. Unter Punkt 16 wird auch betont, dass Staaten Entschadigungsprogramme einfiihren sollen, um Opfer, die von Schuldnern
keine Wiedergutmachung erhalten, zu unterstiitzen. Bereits 1985 hat die UN-Generalversammlung in der ,Declaration of Basic Principle of Justice for Victims of Crime
and Abuse of Power* gefordert, dass Staaten Verbrechensopfern finanziell entschadigen sollten, falls Tater oder Verantwortliche Schaden nicht vollkommen
wiedergutmachten. Die EU Richtlinie 2004/80/EG zur Entschadigung der Opfer von Straftaten sieht verpflichtend die Einfiihrung eines staatlichen Programmes fiir die
gerechte und angemessene Entschadigung von Opfern vor.
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Vor diesem Hintergrund erscheint eine Erhéhung der Entschadigungsbetrage angebracht, die je nach

Schwere und Verletzung gesetzlich zu bemessen sind (vgl hierzu Punkt 7.5.2.)

7. Gerichtsorganisationsgesetz

a. Sonderzustandigkeiten bei hduslicher Gewalt am Strafgericht

An grolReren Gerichten wurden bereits Sonderzustandigkeiten bei Strafrichterinnen und
Staatsanwaltinnen fiir Strafverfahren im Zusammenhang mit hauslicher Gewalt eingefiihrt. Diese
Sonderzustandigkeiten haben sich sehr bewahrt und fihren jedenfalls zu einem verbesserten
Opferschutz. Eine Ausweitung dieser Sonderzustandigkeiten auf alle Gerichte ware sinnvoll (vgl hierzu
Punkt 10.2).

b. Verpflichtende Fortbildungen der Justiz

Die (kontradiktorische) Vernehmung von Opfern hauslicher und sexualisierter Gewalt ist fur diese oft
ein extrem belastendes Ereignis. Eine schonende und professionelle Befragung ist zum Schutz der
Opfer unabdingbar. Um dies gewahrleisten zu kénnen, ist ein Basiswissen Uiber die Auswirkungen von
hauslicher und sexualisierter Gewalt erforderlich. Richterinnen sollten eine dementsprechende
Schulung im Rahmen ihrer Ausbildung erhalten. Die Aus- und Fortbildungen sollten die Themen
Ursachen von Gewalt, Gewaltformen, Auswirkungen von Gewalt und Traumatisierung, insbesondere
bei Gewalt gegen Kinder, Gewaltdynamik sowie Opfer- und Téaterpsychologie vermitteln (vgl hierzu
Punkt 10.3).
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|. REFORMVORSCHLAGE DES BUNDESVERBANDES DER
GEWALTSCHUTZZENTREN/INTERVENTIONSSTELLEN
OSTERREICHS

1. STRAFRECHT

1.1. Hausliche Gewalt als neuer Begriff im StGB

Um der ,Konvention des Europarats zur Verhitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen
und hauslicher Gewalt* (Istanbul-Konvention)* gerecht zu werden, sollte die Definition des

Begriffs der hauslichen Gewalt im StGB in den Begriffsbestimmungen verankert werden.

Art 3 der Istanbul-Konvention definiert den Begriff ,hausliche Gewalt" als alle Handlungen kérperlicher,
sexualisierter, psychischer oder wirtschaftlicher Gewalt, die innerhalb der Familie oder des Haushalts
oder zwischen friheren oder derzeitigen Eheleuten oder Partnerinnen vorkommen, unabhangig
davon, ob der Tater beziehungsweise die Taterin denselben Wohnsitz wie das Opfer hat oder hatte.

Der Personenkreis haduslicher Gewalt ist weiter als der Angehérigenbegriff des 8§ 72 StGB, da er auf
die erhdhte Gefahrdung/Kriminalitat bei Gewalt durch (ehemalige) Partnerinnen oder Menschen, die

im selben Haushalt leben, abstellt.

Ebenso ist der Gewaltbegriff differenzierter und komplexer und geht damit auf die Besonderheiten
hauslicher Gewalt ein. Mit Ausnahme des Reformvorschlages zur gefahrlichen Drohung wird der dem
StGB zugrunde liegende Gewaltbegriff nicht angetastet, sondern lediglich der Personenkreis wird bi

einzelnen Bestimmungen erweitert.

Reformvorschlag

Erganzung § 74 Abs 1 StGB

».Z ba Hausliche Gewalt: alle Handlungen korperlicher, sexualisierter und psychischer oder
wirtschaftlicher Gewalt, die innerhalb der Familie oder des Haushalts oder zwischen friheren oder
derzeitigen Eheleuten oder Partnerinnen beziehungsweise Partnern vorkommen, unabhangig davon,

ob der Tater beziehungsweise die Taterin denselben Wohnsitz wie das Opfer hat oder hatte.”

1.2. Erschwerungsgriinde

Durch das Strafrechtsanderungsgesetz 2015° wurden die besonderen Erschwerungsgriinde
ausgeweitet. So kann bei der Strafbemessung Beriicksichtigung finden, dass auf das Opfer

insbesondere das Erleben von Gewalt durch eine Vertrauensperson vielfach besonders

4 Europaische Konvention zur Verhitung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt des Europarates
(,Istanbul- Konvention"), Ubereinkommen und Erlauternder Bericht, abrufbar unter:
http://www.bmgf.gv.at/cms/home/attachments/9/9/2/CH1553/CMS1481105369959/uebereinkommen_des_europarat_26193.p
df (06.04.2018); Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und héauslicher
Gewalt, BGBI Ill 164/2014.

5 Strafrechtsanderungsgesetz 2015, BGBI | 2015/112.
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tiefgreifende Auswirkungen hat. Die Vorgaben der Istanbul-Konvention gehen in diesem

Zusammenhang jedoch noch weiter.

1.2.1. Delikte gegen die sexuelle Selbstbestimmung

So gilt es darauf hinzuweisen, dass in Art 36 der Istanbul-Konvention als sexuelle Gewalt auch solches
Verhalten definiert wird, welches als Tatbestandsmerkmal nicht Gewalt oder Drohung beinhaltet,
sondern sonstige nicht einverstandliche sexuell bestimmte Handlungen. Auch nach der geltenden
innerstaatlichen Rechtslage sind bestimmte sexuelle Handlungen gegen den ausdriicklichen Willen
einer wehrlosen oder minderjahrigen Person strafbar, auch wenn der Beschuldigte weder Gewalt noch
gefahrliche Drohung oder Freiheitsentziehung anwendet. In Ergédnzung dazu wurde durch das
Strafrechtsédnderungsgesetz 2015 auch der § 205a in das StGB eingefiihrt, nach welchem der
konsenslose Sexualkontakt auch bei Erwachsenen strafrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen
kann. Das Erleben bzw Miterleben sexueller Handlungen ohne Gewalteinwirkungen oder Anwendung
von Drohungen kann fur Unmiindige, wehrlose oder psychisch beeintréachtigende Personen ebenso

besonders traumatisierend sein.

Reformvorschlag
Dementsprechend sollte § 33 Abs 2 StGB um jene Delikte gegen die sexuelle Integritat und
Selbstbestimmung, die weder Gewalt noch gefahrliche Drohung als Tatbestandsmerkmal vorsehen,

erganzt werden.

1.2.2. Strafschéarfung fur wiederholt begangene Straftaten

Der erlauternde Bericht der Istanbul-Konvention zu Art 46 — Strafscharfungsgriinde weist in Z 237
darauf hin, dass haufig bei hauslicher Gewalt Opfer wiederholt denselben Straftaten ausgesetzt sind

und Gerichte Giber die Mdglichkeit verfligen sollen, schwerere Strafen zu verhangen.

Reformvorschlag
Es wird daher angeregt, dass in der Gerichtspraxis die Erschwerungsgrinde bei wiederholt

begangenen Straftaten im Zusammenhang mit hauslicher Gewalt stets Anwendung finden.

1.2.3. Einfuhrung eines weiteren Erschwerungsgrundes

In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage im Ratifizierungsprozess der Istanbul-Konvention wird in
Bezug auf den Umsetzungsbedarf weiterer Vorgaben des Art 46 darauf verwiesen, dass die
Aufzéhlung der besonderen Erschwerungsgriinde in § 33 StGB eine demonstrative sei und daher
gegebenenfalls erganzt werden kdnne.® Dennoch soll an dieser Stelle auch die Z h des Art 46 Istanbul-
Konvention erwahnt werden, nach welcher der Umstand, dass eine Straftat zu schweren korperlichen
oder psychischen Schaden bei dem Opfer fiihrte, als erschwerend bertcksichtigt werden kann.

Ungeachtet des Vorliegens von Qualifikationstatbestanden sollte dieser Umstand explizit Eingang in

6 Vgl ErRV 2449 dB XXIV GP 27 f.
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die innerstaatlichen besonderen Erschwerungsgrinde finden und die Aufzahlung in § 33 Abs 3
erganzen, da solche Straftaten betrachtliches kérperliches und psychisches Leiden verursachen und

zu einer dauerhaften Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Opfers fihren kénnen.”

Reformvorschlag
Einflhrung eines Erschwerungsgrundes, wenn die Straftat schwere korperliche oder psychische

Schaden zur Folge hat.

1.3. Abschaffung der Privilegierungen aufgrund von Angehdrigenstatus

Neben der Einfiihrung einer zuséatzlichen Ziffer bei den Erschwerungsgriinden bedarf es der
Abschaffung von Beglnstigungen fir die Strafbemessung bei diversen Tatbestanden mit

Vorsatz, zB Begehung im Familienkreis, um dem Opferschutz gerecht zu werden.

Art 43 der Istanbul-Konvention und Punkt 19 der EU-Opferschutz-Richtlinie® sprechen sich gegen die
Unterscheidung von Angehoérigen und Fremden aus, sodass unabhangig von der Tater-Opfer-
Beziehung das Strafrecht Anwendung finden soll. Die Grundrechtecharta spricht sich fiir die Achtung
des Privat- und Familienlebens aus, was nur zu unterstreichen ist. Grundlage muss jedoch ein
gesundes Familiensystem, frei von Gewalt, sein. Es sollte nicht so weit reichen, dass diese Achtung
dazu fihrt, den Opferschutz zu konterkarieren, indem die Téater-Opfer-Beziehung eine gunstigere

Bewertung erfahrt als eine Fremdbeziehung.

Die derzeit geltenden Bestimmungen stellen eine Schutzliicke fir Opfer hduslicher Gewalt dar. Gewalt
in der Familie wird zumeist wiederholt begangen und steigert sich in der Gefahrlichkeit. Durch die
Beglinstigung bei der Strafzumessung, der Ausgestaltung der Delikte als Erméachtigungs- oder
Privatanklagedelikte werden die Gewalthandlungen im Privatbereich als weniger schweres Unrecht
dargestellt als im offentlichen Raum begangene. Der vom Gesetzgeber intensiv betriebene
Opferschutz kehrt sich hier um. Die Ziele des Strafrechtes, die Spezial- und Generalpravention, laufen
ins Leere, weil Tater keine oder nur geringe Strafen zu befirchten haben und in den Genuss einer

rechtlichen Besserstellung kommen.

Reformvorschlag
Aufhebung folgender Bestimmungen:
§ 166 zur Ganze, 88 136 Abs 4, 141 Abs 3 und 150 Abs 3, 195 Abs 3, 218 Abs 3 StGB

7 Vgl Erlauternder Bericht 4 243 zZu Art 46 Istanbul-Konvention, abrufbar unter:
http://www.bmgf.gv.at/cms/home/attachments/9/9/2/CH1553/CMS1481105369959/uebereinkommen_des_europarat_26193.p
df(06.04.2018).

8 Richtlinie 2012/29/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 Uber Mindeststandards fur die
Rechte, die Unterstiitzung und den Schutz von Opfern von Straftaten sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2001/220/JI
(RL Opferschutz), ABI L 2012/315/57, abrufbar unter: http://db.eurocrim.org/db/de/doc/1829.pdf (06.04.2018).
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1.4. Verurteilungen mit bedingter Strafnachsicht in Verbindung mit einer Weisung

zum opferschutzorientierten Anti-Gewalt-Training

Hausliche Gewalt dient zur Herstellung von Kontrolle und Herrschaft. Dabei handelt es sich um

ein Beziehungsmuster, dessen Anderung erlernt werden muss.

Das Gericht kann einem Rechtsbrecher eine Strafe bedingt nachsehen, wenn die bloRe Androhung
der Vollziehung allein oder in Verbindung mit anderen MaRnahmen geniigen werde, um ihn von

weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten (vgl § 43 StGB).

In Ubereinstimmung mit dem Art 16 der Istanbul-Konvention ist erforderlich:
o flachendeckende Einrichtung von opferschutzorientierten Anti-Gewalt-Trainings
o bei Beziehungsgewalt, die Verknipfung einer bedingten Strafe mit der Weisung, an einem

opferschutzorientierten Anti-Gewalt-Training teilzunehmen

Reformvorschlag

Ergéanzung 8§ 43 StGB

»Abs la: Hat der Rechtsbrecher strafbare Handlungen im Zusammenhang mit hauslicher Gewalt
(8 74 Abs 1 Z 5a neu) begangen, ist die Nachsicht der Strafe nur gemeinsam mit einer Weisung zur

Teilnahme an einem opferschutzorientierten Anti-Gewalt-Training zu gewéhren.”

1.5. Erteilung von Weisungen auf Antrag des Opfers

Opfer gemaR § 65 StPO haben im Strafverfahren nur die Mdéglichkeit, die Anordnung von
Weisungen wie zB Kontakt- und Aufenthaltsverbote, Zuweisung zu einem Anti-Gewalttraining

oder einer Alkoholtherapie anzuregen. Ein Antragsrecht fehlt jedoch.

Reformvorschlag

Ergadnzung § 50 Abs 1 StGB

»(1) Wird einem Rechtsbrecher die Strafe oder die mit Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende
MalRnahme bedingt nachgesehen oder wird er aus einer Freiheitsstrafe oder einer mit
Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden Malinahme bedingt entlassen, so hat das Gericht
ihm Weisungen zu erteilen oder Bewahrungshilfe anzuordnen, soweit das notwendig oder
zweckmaRig ist oder von Personen gemaR § 65 Z 1 StPO beantragt wurde, um den Rechtsbrecher

von weiteren mit Strafe bedrohten Handlungen abzuhalten. (...)"

1.6. Ausdehnung der Weisung nach 8 51 Abs 2 StGB

Die Verhaltensformen der 8§ 107a und c¢ StGB sind nicht vollstdndig von den

Weisungsmaoglichkeiten des § 51 StGB umfasst.
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Reformvorschlag

Erganzung 8 51 Abs 2 StGB

.Dem Rechtsbrecher kann insbesondere aufgetragen werden, (...) Handlungen nach § 107a und c
StGB zu unterlassen und wahrnehmbar gemachte ehrverletzende Inhalte, Daten sowie
Tatsachen oder Bildaufnahmen des hdéchstpersdnlichen Lebensbereiches zu beseitigen oder

zu léschen.”

1.7. Weisung zum Anti-Gewalt-Training ohne Zustimmung

Die Weisung zur Teilnahme an einem opferschutzorientierten Anti-Gewalt-Training ist weder
eine Therapie noch eine medizinische Behandlung, daher ist die Weisung zur Teilnahme ohne

Zustimmung maoglich.

Reformvorschlag

Ergadnzung § 51 Abs 2 StGB

.Dem Rechtsbrecher kann insbesondere aufgetragen werden, an einem bestimmten Ort, bei einer
bestimmten Familie oder in einem bestimmten Heim zu wohnen, eine bestimmte Wohnung, bestimmte
Orte oder einen bestimmten Umgang zu meiden, an einem opferschutzorientierten Anti-Gewalt-

Training teilzunehmen, sich alkoholischer Getranke zu enthalten, (...)."

1.8. Weisungen im Strafverfahren - Schutz durch Polizei bei Missachtung

Ein Verstol3 gegen ein Kontakt- oder Aufenthaltsverbot als strafrechtliche Weisung bedeutet
meistens auch eine Gefahrdung der geschitzten Person. Mangels gesetzlicher Vorgabe wird
die Exekutive von strafgerichtlichen Weisungen nicht in Kenntnis gesetzt und kann nicht

einschreiten.

Bei einem VerstoR gegen ein Kontakt- oder Aufenthaltsverbot wird von Seiten der
Gewaltschutzzentren/Interventionsstellen auch eine Handlungsmdoglichkeit der Exekutive fir
notwendig erachtet. Im Hinblick auf die Gefahrdung der betroffenen Person wére es erforderlich, dass

die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes bei einem Verstof3 unmittelbar eingreifen kénnen.

Reformvorschlag

Erganzung des § 51 StGB um Abs 2a:

»Vvon der Erteilung einer Weisung ist die Sicherheitsbehérde jedenfalls in Kenntnis zu setzen.
Die zustandige Sicherheitsbehtrde hat dem Gericht, das die Weisung erteilt hat, von einem
Verstol3 gegen die Weisung zu berichten und den weisungsgemaflen Zustand mittels
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (8§ 50 SPG) wieder-

herzustellen.”
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1.9. Zwangsheirat

Die Einfuhrung eines eigenen Tatbestandes der Zwangsheirat durch das
Strafrechtsanderungsgesetz 2015 hat eine wichtige Signalwirkung fur den verpénten Charakter
der damit verbundenen Handlungen. Um noch weitere Falle, in denen es durch massive
Druckausibung sowie Einschiuchterung des Opfers zu einer EheschlieBung kommt,

sanktionieren zu kénnen, bedarf es einer Erweiterung des § 106a StGB.

Durch das Strafrechtsanderungsgesetz 2015 wurden erfreulicherweise die Notigungsmittel um die
Drohung mit dem Abbruch oder Entzug der familidaren Kontakte erweitert. Um noch weitere Falle der
Zwangsheirat ahnden zu kénnen (zB Ausnitzen einer Zwangslage des Opfers oder massive
Einschiichterung des Opfers und dadurch Herbeifiihrung eines psychischen Zustandes des Opfers, in
dem es nicht mehr frei entscheiden kann, etc), bedarf es nach dem Vorbild des § 205a StGB einer
Erweiterung des § 106a StGB. Dies entsprache auch den Erlauterungen in Z 196 zu Art 37 Istanbul-
Konvention, nach welchen der Tatbestand Zwangsheirat auch den Einsatz korperlichen und

seelischen Zwangs umfasst.

Reformvorschlag

Erganzung § 106a StGB

»,Abs la Wer eine Person gegen deren Willen durch Ausnitzung einer Zwangslage oder nach
vorangegangener Einschiichterung einer EheschlieBung oder einer eingetragenen Partnerschaft

zuflhrt, ist mit Freiheitsstrafe (...) zu bestrafen.”

In § 106a Abs 2 StGB wird das Vorfelddelikt zur Zwangsheirat geregelt, mit welchem die Vorgaben
des Art 37 Abs 2 Istanbul-Konvention umgesetzt werden. Den Erlauterungen zufolge wird dabei dem
Vorbild des § 217 Abs 2 StGB gefolgt. Nicht nachvollziehbar ist in diesem Zusammenhang, weshalb
in § 106a Abs 2 StGB im Unterschied zu § 217 Abs 2 StGB der intensivste Grad des Vorsatzes — die
Absichtlichkeit - gefordert wird.

Reformvorschlag
Das Vorfelddelikt zur Zwangsehe in § 106a Abs 2 StGB sollte nach dem Vorbild des § 217 Abs 2 StGB

so gefasst werden, dass der bedingte Vorsatz fur alle Tatbestandselemente ausreichend ist.

1.10. Gefahrliche Drohung im Kontext hauslicher Gewalt

Strafverfahren wegen gefahrlicher Drohung im Familienkreis werden Giberwiegend eingestellt

oder enden mit Freisprtchen.

Die Begriffsbestimmung und der Tatbestand der gefahrlichen Drohung wirden fur eine strafrechtliche
Reaktion auf gefahrliche Drohungen im Kontext hauslicher Gewalt ausreichen. Viele Verfahren
werden jedoch eingestellt oder es erfolgt ein Freispruch, weil das Gericht die Drohung bloR3 als

,Situationsbedingte* AuRerung wertet. Frilhere Drohungen oder Gewaltiibergriffe gegeniiber
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derselben Person, wie zB der Ehefrau, werden bei der Beweiswirdigung nicht beriicksichtigt. Einer
Beziehung, die von psychischer und/oder kérperlicher Misshandlung und Gewalt durch einen Partner
gepragt wird oder wurde, ist die Absicht der geféhrlichen Drohung immanent, die andere Person in
Furcht und Unruhe zu versetzen. Einstellungen und Freispriiche von gefahrlichen Drohungen in
Gewaltbeziehungen férdern die Gewaltspirale, da sie ein Freibrief fir den Angezeigten sind und bei
der nachsten Anzeige wegen gefahrlicher Drohung nicht in die Entscheidung Uber die Verhangung der
Untersuchungshaft herangezogen werden koénnen. Auch wenn die Umsetzungsgefahr der
gefahrlichen Drohung fir den Tatbestand unwesentlich ist, sei erwahnt, dass nach der Erfahrung der
Gewaltschutzzentren/Interventionsstellen die Ausfiihrung der meisten Toétungsdelikte im Kontext
hauslicher Gewalt dem Wortlaut der Drohung entspricht. Daher ist eine strafrechtliche Reaktion auf
bzw Sanktion von geféhrlichen Drohungen fir die Pravention schwerer und schwerster Gewalt im

Beziehungskontext ein entscheidender Schritt.

Reformvorschlag

Die Strafverfolgungsbehérden und das Gericht sollten im Fall einer gefahrlichen Drohung gegen die
Personengruppen iSd § 33 Abs 3 Z 1 und 2 StGB priifen, ob eine gefahrliche Drohung im Kontext
vorhergehender Gewaltvorfalle steht und dies auf die Absicht hinweist, die andere Person in Furcht
und Unruhe zu versetzen. Hinweise dafir kénnten insbesondere Betretungsverbote nach § 38a SPG,
Beschlisse Uber einstweilige Verfigungen nach 8§ 382b, e und g EO, frihere Verurteilungen oder

diversionelle Erledigungen wegen Delikten gegen dieselbe Person sein.

1.11. Neuer Tatbestand , Fortgesetzte Psychische Gewalt"

Die momentane Gesetzeslage bietet keine ausreichenden Mdéglichkeiten, um psychische
Gewalt zu sanktionieren, da viele Formen psychischer Gewalt nicht unter den Tatbestand der
Gefahrlichen Drohung oder der Beharrlichen Verfolgung subsumiert werden kdnnen.
Angesichts der gravierenden Folgen psychischer Gewalt ist es nicht nachvollziehbar, warum

bei psychischer Gewalt auf eine strafrechtliche Sanktionierung verzichtet werden soll.

Psychische Gewalt ist zweifelsohne schwerer zu identifizieren als physische Gewalt, jedoch ist es
notwendig, ein Augenmerk darauf zu legen, da verbale Gewalt in vielen Fallen spater auftretender
kérperlicher Gewalt den Boden bereitet. Psychische Gewalthandlungen umfassen alle verbalen
AuRerungen oder andere Handlungen, die die/den Partner/in abwerten oder in ihrer/seiner
Entscheidungsfreiheit beeintrachtigen sollen. Dazu zahlen alle Verhaltensweisen, die ein Klima von
Angst und Schrecken schaffen wie zB anschreien, drohen, belastigen und schikanieren. Auch alle
Formen der Abwertung, Demiutigung und Isolation zéhlen dazu.® Viele Betroffene schildern, dass der
emotionale Missbrauch schwerwiegendere Folgen hat als der korperliche. Da es keine einheitliche
Definition fur psychische Gewalt gibt, ist es notwendig, sich an den gravierenden, negativen

Auswirkungen zu orientieren, die derartige Gewalthandlungen auf die betroffene Person haben.

9 Pence/Paymar, Education Groups For Men Who Batter - The Duluth Model (1993) 3.
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»Ein Mensch kann einen anderen tatsachlich durch fortgesetztes seelisches Qudlen vernichten, was
man mit Fug und Recht ,Psychischen Mord‘ nennen kann.“, schreibt Hirigoyen® und macht damit

deutlich, welche verheerenden Auswirkungen psychische Gewalt haben kann.

Eine Sanktionierung von fortgesetzter psychischer Gewalt durch das Strafrecht wére ein deutliches
Signal mit weitreichender praventiver Wirkung. Die klare Benennung von psychischer Gewalt als
Unrecht wiirde deren Erkennbarkeit maRgeblich erhdhen und damit einer Vielzahl von Opfern

ermdglichen, die Gewaltspirale rechtzeitig zu durchbrechen. 1!

Reformvorschlag
Schaffung eines neuen Tatbestandes ,Psychische Gewalt oder bessere Implementierung der

psychischen Gewaltformen in § 107b StGB ,Fortgesetzte Gewaltausiibung".

1.12. Kindesentziehung

Der Tatbestand der Kindesentziehung ist nur erfullt, wenn die entziehende Person keinerlei
Erziehungsrecht gegeniiber dem Kind hat. Das bedeutet, dass bei gemeinsamer Obsorge jeder

Elternteil das Kind an einen anderen Ort - inshesondere ins Ausland - verbringen kann.

Die alleinige Obsorge ist Voraussetzung fir die Anzeige und das damit einsetzende Fahndungs- und
Ermittlungsverfahren. Die Praxis zeigt, dass die Mehrzahl der Verbringungen zu einem Zeitpunkt
erfolgt, in dem beide Eltern die Obsorge noch innehaben. Mit Einfilhrung des neuen KindNamRAG
2013 wurde diese Problematik noch verschérft. Die Drohung, das Kind ins Ausland zu verbringen, ist
fiir den OGH zudem kein Grund, einem Antrag auf Ubertragung der vorlaufigen Obsorge stattzugeben.
Problematisch ist ebenso, dass Entziehungen, bei denen die Kinder vorerst mit Einverstandnis des
obsorgeberechtigten Elternteiles, etwa im Rahmen einer vereinbarten Kontaktrechtsausiibung
mitgegeben werden, nicht vom Tatbestand umfasst sind. Auf diese Art erfolgt der Grof3teil der

Kindesentziehungen.

Weder der Tatbestand noch der Strafrahmen des § 195 StGB entsprechen dem Unrechtsgehalt der
Tat. Nach § 138 Z 8 ABGB st ,die Vermeidung der Gefahr fir das Kind, rechtswidrig verbracht oder
zurlickgehalten zu werden oder sonst zu Schaden zu kommen®, ein Kriterium fir das Kindeswohl.
Dem Kindeswohl kann nur durch eine rasche Suche und Ruckfihrung des Kindes/Jugendlichen
entsprochen werden. Der Schwere des Tatbestandes der Kindesentziehung entspricht nur die

Ausgestaltung als Offizialdelikt.

Fur die Neufassung des § 195 StGB wird vorgeschlagen, diese an § 235 dStGB anzulehnen. Diese

Bestimmung sieht drei verschiedene Tatbegehungsvarianten vor. Kommen bestimmte Tatmittel

10 Hirigoyen, Die Masken der Niedertracht. Seelische Gewalt im Alltag und wie man sich dagegen wehren kann'” (2016) 9.

1 vgl Zander, Bedarf es einer strafrechtlichen Behandlung psychischer Partnerschaftsgewalt?, in Verein Wiener Frauenhauser,
35 Jahre Verein Wiener Frauenhduser - Tagungsbericht anlésslich der Fachtagung ,,Ohne mich bist du nichts* — Psychische
Gewalt in der Familie am 21.10.2013 im Rathaus der Stadt Wien (2014) 56, abrufbar unter http://www.frauenhaeuser-
wien.at/dokumente/tagungsbericht2013/35Jahre-WienerFrauenhaeuser.pdf (06.04.2018).
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(Gewalt, Drohung mit einem empfindlichen Ubel, List) zum Einsatz, so kann die Tat auch durch einen
obsorgeberechtigten Elternteil gegentiber dem anderen Elternteil begangen werden. Erfolgt die
Kindesentziehung hingegen durch eine Person, die nicht Angehdrige ist, so ist fur die Strafbarkeit der
Einsatz von Gewalt, Drohung oder List nicht erforderlich. § 235 Absatz 2 dStGB sieht schliellich vor,
dass auch bestraft wird, wer ein Kind entzieht, um es in das Ausland zu verbringen oder im Ausland
vorenthdlt, nachdem es dorthin verbracht worden ist oder es sich dorthin begeben hat. Dieser
Straftatbestand kann auch durch einen obsorgeberechtigten Elternteil verwirklich werden und bedarf
es hierfir keines bestimmten Tatmittels. Dadurch wird der besonderen Geféhrlichkeit bei

Auslandsentfihrungen Rechnung getragen.

Erforderlich ist weiterhin das Bestehen eines StrafausschlieBungsgrundes — wie in § 195 Abs 4 StGB
vorgesehen — um zu verhindern, dass Elternteile, die mit ihrem Kind aus Sicherheitsgriinden in ein

anderes Land ziehen, verfolgt und bestraft werden.

Von groRer Bedeutung ware es zudem, eine eigene Stelle einzurichten, die in Fallen von
Kindesentfihrungen mit Auslandsbezug unterstiitzt und den meist sehr zeitintensiven Kontakt und

Austausch zwischen den jeweiligen Behorden und Institutionen wahrnimmt.

Reformvorschlag

1. Schaffung eines zeitgemalen Straftatbestandes in Anlehnung an § 235 dStGB, der auch die
Kindesentziehung durch einen mitobsorgeberechtigten Elternteil gegen den Willen des anderen
Elternteils umfasst

2. Einfuhrung von Qualifizierungstatbestanden wie etwa das Verbringen in das Ausland und/oder
das Belassen der Kinder/Jugendlichen im Ausland

3. Nicht die erziehungsberechtigte Person ist das Opfer, sondern die Kinder/Jugendlichen. Daher ist
es wichtig, dass die strafrechtliche Verfolgung der Kindesentziehung nicht von der
Erméachtigung der erziehungsberechtigten Person abhéangt.

4. Schaffung einer eigenen Einrichtung, die fur Kindesentfihrungen mit Auslandsbezug zustandig
ist

1.13. Beharrliche Verfolgung

Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass die Tathandlungen des § 107a StGB unvollstandig

sind. Die Mehrheit der Falle endet nicht in einer Verurteilung.

Im Osterreichischen NGO-Schattenbericht fir GREVIO wird auf Basis der Daten des
Bundesministeriums fir Justiz festgehalten, dass in 519 von 1.026 Féllen (50,6 %) das Verfahren
eingestellt wurde und nur 57 Félle (5,6 %) zu einer Verurteilung wegen § 107a StGB fiihrten.1? In der
Praxis zeigt sich zum einen, dass vor allem im Ermittlungsverfahren rechtliche als auch psychosoziale

Fachkenntnisse fehlen. Zum anderen ist die Ausdehnung der Tathandlungen auf Kontaktaufnahmen

12 Bsterreichischer NGO-Schattenbericht fir GREVIO (2016) 16.
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mit dem sozialen Umfeld des Opfers notwendig, da die Taterlnnen haufig die Familie oder Bekannte
kontaktieren, ohne dabei diese zu veranlassen, Kontakt mit dem Opfer aufzunehmen (§ 107a Abs 2 Z
4 StGB). Auch werden Bildaufnahmen des hdchstpersonlichen Lebensbereiches einer Person ohne
deren Zustimmung beispielsweise an Hauswanden oder an Fahrzeugen angebracht und damit einer
groReren Offentlichkeit zuganglich gemacht. Ziel der Taterlnnen ist dabei, im Leben des Opfers

préasent zu bleiben.

Diversionelle MaBnahmen sind bei einem Strafverfahren wegen Beharrlicher Verfolgung in der Regel
abzulehnen, da damit die spezifische Stalkingdynamik meist nicht durchbrochen wird und weitere
Kontaktaufnahmen durch die Té&terlnnen wahrscheinlich sind. Wenn (berhaupt eine Diversion
durchgefihrt wird, sollte eine Probezeit in Verbindung mit einem gerichtlichen Kontaktverbot oder der

Zuweisung zu einem Anti-Gewalttraining in Betracht gezogen werden.

Reformvorschlag

Erganzung § 107a Abs 2 StGB

»Z 5 Dritte aus dem sozialen Umfeld der Person kontaktiert."

»Z 6 Die Veroffentlichung von Tatsachen, Daten oder Bildaufnahmen des héchstpersdnlichen
Lebensbereiches einer Person ohne deren Zustimmung an einer fur eine gréf3ere Zahl von

Menschen wahrnehmbaren Flache zugéanglich macht.”

1.14. Neuer Tatbestand , Schwere Beharrliche Verfolgung*

Bei Fallen schweren Stalkings (lange Dauer, mehrere Opfer, Auswirkungen auf das Opfer,

Missachtung von SchutzmaflRnahmen) bedarf es einer Qualifikation.

Dass die Qualifizierung von Beharrlicher Verfolgung nur dann gegeben ist, wenn das Opfer einen
Suizidversuch vornimmt bzw einen Suizid vertibt, erscheint zynisch und wird den Auswirkungen, die
die Beharrliche Verfolgung fur einen langen Zeitraum auf das Leben der Opfer hat, nicht gerecht. In
vielen Féllen bedarf es einer massiven Sanktion, um spezialpraventiv auf Taterlnnen einzuwirken, da

diese haufig kein Unrechtsbewusstsein haben.

Des Weiteren ergeben sich in der Praxis haufig Probleme, wenn TéterInnen zurechnungsunfahig sind.
In diesen Fallen kann aufgrund des Strafrahmens von einem Jahr keine Unterbringung geman § 21
StGB erfolgen, auch wenn der Tater/die Taterin als ,geistig abnorm® eingestuft wird und eine
hohe Rickfallwahrscheinlichkeit gegeben ist. Das kann dazu fiihren, dass Taterlnnen ihr Verhalten
nicht einstellen und Stalking somit durch eine lange Dauer mit geringen Interventionsmdoglichkeiten fir

das Opfer gekennzeichnet ist.
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Reformvorschlag

Erganzung bzw Einflihrung § 107a Abs 3 und § 107a Abs 4 StGB

»(3) Der Tater ist mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen, wenn

1. er die beharrliche Verfolgung begeht, indem er eine Person uber einen Zeitraum von mehr
als einem Jahr im Sinn des Abs 2 verfolgt, oder

2. er mehrere Personen im Sinn des Abs 2 verfolgt, oder

3. die Tat eine an sich schwere Gesundheitsschadigung der verfolgten Person zur Folge hat,
oder

4. er gerichtliche MaBBnahmen, die ihm die Verfolgung des Opfers untersagen, wie
beispielsweise eine bestehende Einstweilige Verfiigung gemafll § 382b, e oder g EO,
Weisungen oder gelindere Mittel, wiederholt missachtet, oder

5. eine bereits erfolgte einschlagige Verurteilung oder diversionelle MalRnhahme nicht
ausreichen, um den Téter von der Verfolgung des Opfers abzuhalten.

(4) Hat die Tat den Selbstmord oder einen Selbstmordversuch der im Sinn des Abs 2 verfolgten Person

zur Folge, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren zu bestrafen.”

1.15. 8§ 107c StGB Fortgesetzte Belastigung im Wege einer Telekommunikation oder

eines Computersystems

Die Einfihrung dieses Tatbestandes macht es nun méglich, gegen Belastigungen im Wege
einer Telekommunikation oder eines Computersystems strafrechtlich vorzugehen. In der
Praxis zeigt sich jedoch vor allem in Bezug auf die einmalige Verdffentlichung von intimen

Fotos noch Handlungsbedarf.

Laut § 107¢c Z 2 StGB ist es nun zwar auch strafrechtlich relevant, Tatsachen oder Bildaufnahmen des
hdchstpersonlichen Lebensbereiches einer Person ohne deren Zustimmung fiir eine grof3ere Zahl von
Menschen wahrnehmbar zu machen. Voraussetzung fir die Erfillung des Tatbestandes ist allerdings,
dass die Tat eine langere Zeit hindurch fortgesetzt wird. Dies ist nicht nachvollziehbar, da auch ein
einmaliges Veroffentlichen beispielsweise von Nacktfotos fur die betroffene Person weitreichende
Folgen nach sich ziehen kann (vgl Amanda Todd). Auch wenn die Erlauterungen zur StGB-Novelle!3
ausfuhren, dass es in manchen Fallen auch geniigen kann, dass jemand ein einziges Mal eine
Belastigung im Sinne dieser Bestimmung begeht und beispielsweise das Nacktfoto des Opfers langere
Zeit hindurch nicht I6scht, obwonhl er/sie die Méglichkeit dazu hatte, wird in der Praxis eine fortgesetzte
Belastigung vorausgesetzt. Dieselbe Problematik zeigt sich bei der Sanktionierung von sogenannten
.Hasspostings" im Internet. Innerhalb von Sekunden wird dieses im Internet verbreitet und die
Reichweite geht dabei rasch in die Tausende. Ist ein Posting erst einmal veroffentlicht, ist es fast

unmdglich, dieses wieder zu beseitigen.

13 ErlautRV 689 BIgNr XXV. GP 19.
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Reformvorschlag
,8 107c (1) Wer im Wege einer Telekommunikation oder unter Verwendung eines Computersystems
in einer Weise, die geeignet ist, eine Person in ihrer Lebensfiihrung unzumutbar zu beeintréachtigen,

el .
Z1(..)."

Ergdnzung des § 107c StGB in Anlehnung an den Initiativantrag Nr 2020/A vom 01.03.2017
(XXXV.GP):

.(2) StGB Wer im Wege einer Telekommunikation oder unter Verwendung eines
Computersystems in einer Weise, die geeignet ist, eine Person in ihrer Lebensfihrung
unzumutbar zu beeintrachtigen, fiir eine breite Offentlichkeit wahrnehmbar

Z 1 Gewalt gegen eine Person gutheil3t oder

Z 2 eine Person, in der Absicht sie an ihrer Ehre zu verletzen, auf sexualisierte Art und Weise
beleidigt oder bloRstellt,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu
bestrafen.

(3) Hat die Tat den Selbstmord (...)."

1.16. Begriffsbestimmungen der strafbaren Handlungen gegen die sexuelle Integritat

und Selbstbestimmung

1.16.1. Begriffsklarung: sexuelle — sexualisierte Gewalt

Das dsterreichische Strafgesetz verwendet fur Eingriffe in die sexuelle Integritdt und
Selbstbestimmung unterschiedliche Begriffe wie zB Vergewaltigung, geschlechtliche Nétigung
oder sexueller Missbrauch. In der Fachwelt!* hat sich inzwischen der Terminus ,sexualisierte

Gewalt” etabliert.

Der Begriff ,sexualisierte Gewalt* dient als Uberbegriff und umfasst alle sexuellen Handlungen, die
einem Kind bzw einem Erwachsenen aufgedréngt oder aufgezwungen werden. Sie ist ein Akt der
Aggression und des Machtmissbrauchs, nicht das Resultat unkontrollierbarer sexueller Triebe.
Sexualisierte Gewalt reicht von der sexuellen Beléastigung oder Vergewaltigung Erwachsener und geht

bis zum sexuellen Missbrauch von Kindern.>

In der Erarbeitung der Reformvorschlage erwies es sich als schwierig, eine einheitliche und
durchgangige Begriffsverwendung zu finden. Dies erfordert eine grundlegende begriffliche

Uberarbeitung tiber samtliche Tatbestande im Zusammenhang mit sexualisierter Gewalt.

14 Rieske/Scambor/Wittenzellner/Kénnecke/Puchert (Hrsg), Aufdeckungsprozesse mannlicher Betroffener von sexualisierter
Gewalt in Kindheit und Jugend. Verlaufsmuster und hilfreiche Bedingungen (2018) 4 ff.
15 Abrufbar unter www.gewaltinfo.at/fachwissen/formen/sexualisiert/ (06.04.2018).
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1.16.2. Begriff ,, Sexueller Missbrauch”

Die Begriffsbestimmungen in den 88 100, 101, 205, 206, 207, 207b und 212 StGB sprechen
jeweils von , Sexuellem Missbrauch” gegen Personen. Diese Bezeichnungen implizieren, dass
es einen ,richtigen sexuellen Gebrauch” von Menschen gibt und tragen sprachlich dazu bei,
die sexualisierte Gewalt zu verharmlosen. Aus ethischen Gesichtspunkten pladieren wir dafr,
den Begriff der ,Unmundigkeit* ebenfalls zu ersetzen, und zwar durch die Bezeichnung

»Personen, die das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet haben*.

Reformvorschlag

Statt ,Sexueller Missbrauch einer wehrlosen oder psychisch beeintréachtigten Person“: ,Sexualisierte
Gewalt gegen eine wehrlose oder psychisch beeintréachtigte Person*

Statt ,Schwerer sexueller Missbrauch von Unmindigen“: ,Schwere sexualisierte Gewalt gegen
Personen, die das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet haben*

Statt ,Sexueller Missbrauch von Unmiindigen“: ,Sexualisierte Gewalt gegen Personen, die das 14.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben*

Statt ,Sexueller Missbrauch von Jugendlichen®: ,Sexualisierte Gewalt gegen Jugendliche”

Statt ,Anbahnung von Sexualkontakten zu Unmiindigen“: ,Anbahnung von Sexualkontakten zu
Personen, die das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet haben*

Statt ,Missbrauch eines Autoritétsverhaltnisses": ,Sexualisierte Gewalt unter Ausnitzung eines
Autoritatsverhaltnisses*

Statt ,Wer eine geisteskranke oder wehrlose Person in der Absicht entfiihrt, dass sie von ihm oder
einem Dritten sexuell missbraucht werde, ...“: ,Wer eine geisteskranke oder wehrlose Person in der
Absicht entfiihrt, dass ihr von ihm oder einem Dritten sexualisierte Gewalt angetan werde, ...“

Statt ,Wer eine unmundige Person in der Absicht entfiihrt, dass sie von ihm oder einem Dritten sexuell
missbraucht werde, ...“: ,Wer eine Person, die das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, in der

Absicht entfuihrt, dass ihr von ihm oder einem Dritten sexualisierte Gewalt angetan werde, ..."

1.17. Verstimmelung weiblicher Genitalien

Im Osterreichischen Strafrecht ist die Verstummelung weiblicher Genitalien als

Koérperverletzung unter Strafe gestellt.

Art 38 Istanbul-Konvention fordert die Vertragsstaaten auf, folgendes vorsatzliche Handeln unter
Strafe zu stellen:
a) Entfernung, Infibulation oder Durchfihrung jeder sonstigen Verstimmelung der gesamten
grof3en oder kleinen Schamlippen oder Klitoris einer Frau oder eines Teiles davon;
b) ein Verhalten, durch das eine Frau dazu genétigt oder gebracht wird, sich einer der unter
Buchstabe a aufgefuhrten Handlungen zu unterziehen;
c) ein Verhalten, durch das ein Madchen dazu verleitet, gendtigt oder dazu gebracht wird, sich

einer der unter Buchstabe a aufgefiihrten Handlungen zu unterziehen.
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Die Verstimmelung der weiblichen Genitalien kann als Koérperverletzung bzw. schwere oder
absichtlich schwere Kérperverletzung oder Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen nach 8§ 83 ff
StGB geahndet werden. Zusatzlich ist in 8§ 90 Abs 3 StGB festgehalten, dass in eine Verstimmelung
oder sonstige Verletzung der Genitalien, die geeignet ist, eine nachhaltige Beeintrachtigung des
sexuellen Empfindens herbeizufihren, nicht eingewilligt werden kann. Die 0&sterreichische
Gesetzgebung bringt jedoch nicht zum Ausdruck, dass es sich dabei um eine besondere
geschlechtsspezifische Gewaltform gegen Frauen und Madchen handelt, bei der irreversible Schaden
verursacht werden, dessen Auswirkungen das Opfer ein Leben lang spiren wird. Der traditionelle
Brauch, bei dem Madchen und Frauen bestimmte Teile der Genitalien weggeschnitten werden und
teilweise anschlieRend die dulReren Schamlippen zugenaht werden, um die Vagina fast vollstéandig zu

verschlieRen, sollte als eigene Straftat umschrieben werden.

Reformvorschlag
Schaffung eines neuen Straftatbestandes in Anlehnung an den Art 38 Istanbul-Konvention, der

ausdricklich die Verstimmelung von weiblichen Genitalien mit Strafe bedroht.

1.18. Sexuelle Belastigung und 6ffentliche geschlechtliche Handlung

Mit der StGB-Novelle 2015 wurde der Tatbestand der sexuellen Beldstigung erweitert. Die
Implementierung des Straftatbestandes sowohl auf polizeilicher als auch auf judizieller Ebene
muss jedoch erst forciert werden. Reformbedarf besteht nach wie vor dahingehend, den
Straftatbestand als uneingeschranktes Offizialdelikt zu gestalten und mittels
Eigenzustandigkeit die Einzelrichter/innen der Landesgerichte im Strafverfahren mit der

Urteilsfindung zu betrauen.®

1.18.1. Ausgestaltung als Offizialdelikt

Der Osterreichische Gesetzgeber stellt nun auch Verhalten unter Strafe, bei welchem jemand eine
andere Person durch eine intensive Berihrung einer der Geschlechtssphire zuzuordnenden
Korperstelle (zB Gesal3, Oberschenkel) in ihrer Wiirde verletzt. Artikel 40 der Istanbul-Konvention geht
in seiner Definition von sexueller Belastigung allerdings noch weiter als § 218 StGB und umfasst jedes
sexuell bestimmte Verhalten (verbal, nonverbal oder kdrperlich), mit dem Zweck oder der Folge, die
Wirde einer Person zu verletzen, insbesondere wenn dadurch ein Umfeld der Einschiichterung,

Feindseligkeit, Erniedrigung, Entwirdigung oder Beleidigung geschaffen wird.

Als Signal des Staates, der sexuellen Integritdt eines Menschen einen hoheren Stellenwert
einzurdumen, sollte der Straftatbestand grundséatzlich als uneingeschréanktes Offizialdelikt ausgestaltet

werden. Es wird daher vorgeschlagen, Absatz 3 in § 218 StGB zu streichen.

16 Vgl Stellungnahme des Bundesverbandes der Gewaltschutzzentren/Interventionsstellen Osterreichs zum Bundesgesetz,
mit dem das Strafgesetzbuch geandert wird (Strafgesetznovelle 2017), abrufbar unter:
https://lwww.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/SNME/SNME_09749/index.shtml (06.04.2018).
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Reformvorschlag
Streichung in § 218 StBG
»(3) (Anm: aufgehoben durch...)."

1.18.2. Eigenzustandigkeit des Landesgerichts

Fur sexuelle Belastigung iSd § 218 Abs 1 und 1la StGB ist gemaR § 30 Abs 1 StPO aufgrund der Hohe
der Strafdrohung das Bezirksgericht sachlich zustandig. Die Strafdrohung allein regelt die
Zustandigkeit nicht abschliefend. § 30 Abs 1 StPO sieht Ausnahmen vor, die bestimmte Tatbestande
in die Zustandigkeit des Landesgerichts verweisen. Dies wird damit begriindet, dass diese Delikte
schwierigere Beweisfragen aufwerfen kénnen oder, wie beispielsweise bei der Nétigung (8 105 StGB)
und der minder gefahrlichen Drohung (8 107 Abs 1 StGB), eine héhere unmittelbare Gefahrlichkeit
des Delikts gesehen wird.” So finden sich beispielsweise auch das Vergehen der beharrlichen
Verfolgung (§ 107a StGB), der fortgesetzten Beldstigung im Wege einer Telekommunikation oder
eines Computersystems (8 107c¢ StGB) und der pornographischen Darstellung Minderjahriger (§ 207a
Abs 3 1. Fall und 3a StGB) unter den Ausnahmen des § 30 Abs 1 StPO.

In Hinblick auf § 218 Abs 1 und 1a StGB wird angeregt, eine Eigenzusténdigkeit des Einzelrichters/der
Einzelrichterin durch Aufnahme als Ausnahmetatbestand in § 30 Abs 1 StPO festzulegen. Fur die
Zustandigkeit des Landesgerichts spricht, dass die Mehrzahl der Delikte gegen die sexuelle Integritat
und Selbstbestimmung in die Zustandigkeit der Landesgerichte fallen und bei vielen der dort befassten
Richter und Richterinnen eine Sensibilisierung hinsichtlich der besonders belasteten Situation von
Opfern sexualisierter Gewalt stattgefunden hat. Diese Tatsache sollte aus Opferschutzsicht, aber auch
um die speziellen Kenntnisse von Richterlnnen méglichst zielgerichtet einzusetzen, durch Normierung

einer Eigenzustandigkeit des Landesgerichts genutzt werden.

Reformvorschlag

Erganzung § 30 Abs 1 StPO

»(...) des Vergehens der sexuellen Belastigung und offentlichen geschlechtlichen Handlung (8
218 StGB)"

1.18.3. Implementierung des § 218 StGB

Die Tatsache, dass der Gesetzgeber unter dem Eindruck der Istanbul-Konvention auf die Realitat
sexueller Belastigung mit einer Ausweitung des bestehenden § 218 StGB reagierte, ist ein wichtiges
Signal zur Enttabuisierung und um ein Unrechtsbewusstsein in der Gesellschaft fur diese bisher meist
versteckte Form der Gewalt zu schaffen. Gerade die vor Inkrafttreten des § 218 Abs 1a StGB medial
gefuhrte Diskussion zeigte mehr oder weniger ungeschminkt die groRe Bandbreite an
gesellschaftlichen Positionen, die sich in der Frage der Kriminalisierung weiterer Formen sexueller

Belastigung wiederspiegeln. Der Gesetzgeber hat sich entschieden: Seit 01.01.2016 sind nunmehr

17 Markel in Fuchs/Ratz, WK StPO § 30 RZ 2.
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auch Personen zu bestrafen, die eine andere Person durch eine intensive Berlhrung einer der

Geschlechtssphare zuzuordnenden Kérperstelle in ihrer Wirde verletzen.

Soweit die gesetzliche Lage, nun ist es Sache von Polizei und Strafjustiz, diese Regelung zu
implementieren. Im Kontext von Gewalt gegen die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung, in dem
die sexuelle Belastigung sowohl der Ziffer 1 wie der Ziffer 1a des § 218 StGB steht, sind klare
Botschaften seitens der Strafverfolgungsbehérden von groRer Bedeutung. Andernfalls ist zu
befiirchten, dass das Ziel, den Strafrechtsschutz im Bereich sexueller Belastigung auszuweiten, nicht
nur verfehlt wird, sondern gegenteilige, nicht erwiinschte Effekte eintreten kénnen. Darauf ist umso
mehr zu achten, als von gesellschaftlicher Inkongruenz hinsichtlich der Strafwirdigkeit verschiedener
Formen sexueller Beléastigung auszugehen ist. Ob und wie dieses Gesetz vollzogen wird, hat damit
groRere Signalwirkung als dies bei Tatbestdnden der Fall ist, die gemeinhin als eindeutig strafwirdig

wahrgenommen werden.

Die Erfahrungen der Gewaltschutzzentren und Interventionsstellen mit § 218 Abs la StGB sind
aufgrund der relativen Kirze, die die Bestimmung in Kraft ist, beschréankt. Auch zeigt sich hier wie bei
anderen Tatbestéanden (zB 8§88 107a, 107b oder 107c StGB), dass es eine gewisse Zeit braucht, bis
derartige, neu im Strafrecht eingefiihrte Bestimmungen in der polizeilichen und justiziellen Realitat
»-angekommen® sind. Es kann deshalb derzeit nur um die Beschreibung einzelner Félle gehen, sie
zeigen aber beispielhaft, dass in der Umsetzung des § 218 Abs la StGB Sensibilisierungsbedarf
besteht.®

Beispiel 1: In dem hier zitierten Fall wurde eine Frau, die eine sexuelle Belastigung bei der Polizei
anzeigen wollte, aus der Polizeiinspektion ohne Anzeigenaufnahme weggeschickt. Sie suchte mit
Unterstltzung eines ihr bekannten Polizisten eine Polizeiinspektion in einem anderen Bundesland auf
und konnte dort letztlich Anzeige erstatten. lhr Vorbringen war - und dieses findet sich im spéteren
Strafantrag der Staatsanwaltschaft wieder - dass sie vom Gefahrder mit beiden Hadnden am Gesal
erfasst und gegen ihren Willen in einen anderen Raum geschoben sowie an den Handgelenken erfasst
und vom Gefahrder an sich gezogen worden sei. In der Folge habe der Gefahrder eines ihrer

Handgelenke losgelassen und habe sie intensiv am Busen und Oberkdrper berihrt.

Beispiel 2: Der Strafantrag der Staatsanwaltschaft lautete dahingehend, dass der Beschuldigte das
Opfer durch mehrmaliges Betasten der Briste, somit durch eine geschlechtliche Handlung an ihr
belastigt und hierdurch das Vergehen der sexuellen Belastigung und 6ffentlichen geschlechtlichen
Handlung nach § 218 Abs 1 Z 1 StGB begangen habe. Die vom Opfer geschilderten Angaben, dass
ihr zehn- bis funfzehnmal vom Angeklagten auf die Brust gegriffen worden sei, wurden von mehreren
Zeuglnnen bestatigt. Der Freispruch des Beschuldigten erfolgte mit der Begriindung, das Gericht
glaube zwar den Zeuglinnen, die die Ubergriffe geschildert hatten. Die Intensitét sei jedoch nicht
ausreichend und der Tatbestand des § 218 StGB damit nicht erfiillt. Ohne hier auf die rechtlich nicht

18 Dariiber hinaus braucht dieser Bedarf schon deshalb nicht zu verwundern, weil § 218 Abs 1a an die Verletzung der Wirde
einer Person anknupft, ein Kriterium also, das dem &sterreichischen Strafgesetz bisher fremd war.
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nachvollziehbare Entscheidung des Gerichts, nach § 218 Abs 1 StGB freizusprechen, naher
einzugehen, sei darauf hingewiesen, dass in diesem Fall eine Prifung nach § 218 Abs 1a StGB nicht
vorgenommen wurde.

So kontroversiell sexuelle Belastigung gesellschaftlich nach wie vor gesehen werden mag, so wichtig
ist es, dass Opfer von den Strafverfolgungsbehérden ernst genommen werden. Schon allein aus
spezial- und generalpraventiven Griinden sollte &ufRerst sorgsam mit dieser Form von Gewalt
umgegangen und auf die gegebene Aulenwirkung gerichtlicher Entscheidungen Bedacht genommen
werden. Es ware bedenklich, sollten sich belastigende Personen aufgrund der Reaktionen der
Strafverfolgungsbehorden in ihrem Tun gestérkt fuhlen.

Reformvorschlag

In diesem Sinn werden Schulungs- und Sensibilisierungsmalinahmen auf Polizei- und

Justizebene angeregt.

1.19. Verhéangung von Geldstrafen an Stelle von Freiheitsstrafen

Geldstrafen bei héauslicher Gewalt und Stalking sind kein adaquates Mittel, da der
Unrechtsgehalt einer Tat durch eine Geldstrafe nicht ausreichend hervorgehoben wird und es
dariiber hinaus einer, in Hinblick auf die Tat und deren Folgen fir das Opfer, angemessenen

staatlichen Reaktion bedarf.

Die Einfilhrung der Geldstrafe durch das StRAG 2015 als neue Sanktionsform bei Delikten wie
Stalking, Noétigung und Geféhrlicher Drohung, ist bei Straftaten, welche im Kontext von héauslicher
Gewalt begangen wurden, aus Sicht der Gewaltschutzzentren nicht zielfiihrend. Wirksame Pravention
und nachhaltiger Opferschutz sind nur dann erreichbar, wenn es zu einer Verhaltensanderung auf der
Beschuldigtenseite kommt. Diese Verhaltensanderung wird vor allem durch den Ausspruch einer

bedingten Freiheitsstrafe - verbunden mit Auflagen - unterstitzt.

Zudem besteht die Gefahr, dass eine Geldstrafe die finanzielle Situation des Opfers beeintrachtigt.
Auch in Art 48 der Istanbul-Konvention wird ausgeftihrt; ,Die Vertragsparteien treffen die erforderlichen
gesetzgeberischen oder sonstigen MalRnahmen, um sicherzustellen, dass im Fall der Anordnung der
Zahlung einer Geldstrafe die Fahigkeit des Taters, seinen finanziellen Verpflichtungen gegeniber dem

Opfer nachzukommen, gebuhrend bericksichtigt wird.”

Reformvorschlag

Ergéanzung 8§ 37 StGB

.8 37. (1) Ist fur eine Tat keine strengere Strafe ..., wenn es nicht der Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe bedarf, um den Téater von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten und weder ein
Erschwerungsgrund nach § 33 Abs 3 Z 1 und 2 StGB noch ein Delikt gegen die sexuelle
Integritat und Selbstbestimmung vorliegt.

(2) Ist fur eine Tat eine strengere Freiheitsstrafe als nach Abs. 1...... , wenn es nicht der Verurteilung
zu einer Freiheitsstrafe bedarf, um den Tater von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, weder

ein Erschwerungsgrund nach § 33 Abs 3 Z 1 und 2 StGB noch ein Delikt gegen die sexuelle

Seite 32



Integritat und Selbstbestimmung vorliegt und die Verhangung einer Geldstrafe geniigt, um der

Begehung strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken.”

2. STRAFVERFAHREN UND STRAFVOLLZUG

Mit dem Strafprozessrechtsanderungsgesetz 2016%° wurde die RL Opferschutz?® umgesetzt. Die
Einflhrung weiterer wichtiger Opferkategorien und (neuer) Opferrechte wurde von den
Gewaltschutzzentren grundsatzlich begrii3t.2? In diesem Zusammenhang muss jedoch festgehalten
werden, dass die Differenzierung in verschiedene Opfergruppen und die damit einhergehenden
differenzierten Rechte je nach Opferstatus bedauerlicherweise zu Verwirrung und teilweise nicht
nachvollziehbaren Ungleichbehandlungen fiihren.22 Opferrechte sollen nicht auf bestimmte
Opfergruppen eingeschrankt und innerhalb der Gruppen weiter differenziert werden. Eine
diesbeziigliche Klarstellung erscheint im Sinne eines umfassenden Opferschutzes, aber auch im

Hinblick auf eine dringend gebotene Rechtsvereinfachung wiinschenswert.

Soweit im Folgenden der Begriff ,Opfer” verwendet wird, sind damit stets alle Opfer im Sinne des § 65
Z 1 StPO gemeint. Diese Bestimmung enthalt eine Legaldefinition des Opferbegriffes und erfasst
demnach auch Opfer iSd § 66a StPO. Wenn sich nachstehend die Ausfihrungen nur auf eine
bestimmte Opfergruppe (zB gemal § 65 Z 1 lit a StPO bzw § 66a StPO) beziehen sollen, wird dies

bei den einzelnen Punkten jeweils explizit angefuhrt und begrindet.

2.1. Datenruckerfassung gemaf § 135 StPO

2.1.1. Datenruckerfassung hinsichtlich § 107a und c StGB

Wenn der Tatbestand des § 107c Abs 1 StGB erfullt ist, aber die Person, welche die fortgesetzte
Belastigung im Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems ausibt,
unbekannt ist, ist es nicht mdglich diese Person auszuforschen, da die gesetzlichen

Bestimmungen bezlglich Datenriickerfassung dies nicht zulassen.

§ 135 Abs 2 Z 2 und Z 3 StPO besagt, dass die Auskunft Gber Daten einer Nachrichteniibermittlung
nur zuldssig ist, wenn zu erwarten ist, dass dadurch die Aufklarung einer vorsatzlich begangenen
Straftat, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten bedroht ist, geférdert werden
kann und der Inhaber der technischen Einrichtung, die Ursprung oder Ziel einer Ubertragung von
Nachrichten war oder sein wird, der Auskunft ausdrticklich zustimmt oder wenn zu erwarten ist, dass
dadurch die Aufklarung einer vorsatzlich begangenen Straftat, die mit einer Freiheitsstrafe von
mehr als einem Jahr bedroht ist, gefoérdert werden kann und auf Grund bestimmter Tatsachen

anzunehmen ist, dass dadurch Daten des Beschuldigten ermittelt werden kénnen.

19 BGBI | 26/2016.

20 ABI L 2012/315/57.

2 Stellungnahme zum Strafprozessrechtséanderungsgesetz 2015, abrufbar unter
https://lwww.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/SNME/SNME_05471/imfname_495236.pdf (06.04.2018).

22 vgl auch Riezler, Neueste juristische Entwicklungen im Strafrecht - eine kritische Auseinandersetzung aus der Sicht von
Opfern héauslicher Gewalt, in Mayrhofer/Schwarz-Schiégimann, Gewaltschutz - 20 Jahre Gewaltschutzgesetz und
Gewaltschutzzentren/Interventionsstellen (2016) 55 ff.
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Erst im Falle des § 107c Abs 2 StGB, wenn die Tat den Selbstmord oder den Versuch des
Selbstmordes der Person zur Folge hat, ist es nach den gesetzlichen Bestimmungen der 88 135 Abs

2 Z 3 StPO moglich, eine Datenrlickerfassung anzuordnen.

2.1.2. Moglichkeit der Datenrlickerfassung im Falle des VerstolRes gegen die Pflicht zur
Geheimhaltung nach § 301 Abs 2 StGB

Derzeit ist die Datenriickerfassung im Falle des VerstoRes gegen die Pflicht zur Geheimhaltung
nach § 301 Abs 2 StGB nicht mdglich.

Nach § 301 Abs 2 StGB ist dem Beschuldigten die Pflicht zur Geheimhaltung von Ton- und
Bildaufnahmen aufzuerlegen, wenn der Inhalt dieser Aufnahmen schutzwirdige Geheimhaltungs-
interessen anderer Beteiligter des Verfahrens oder Dritter betrifft. Wer laut 8§ 301 Abs 1 StGB einem
gesetzlichen Verbot zuwider handelt und eine Mitteilung tUber den Inhalt einer Verhandlung vor einem
Gericht oder einer Verwaltungsbehérde, in der die Offentlichkeit ausgeschlossen war, in einem
Druckwerk, im Rundfunk oder sonst auf eine Weise verdéffentlicht, dass die Mitteilung einer breiten
Offentlichkeit zugénglich wird, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit einer Geldstrafe

bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

Im Falle dessen, dass die Aufnahme einer kontradiktorischen Vernehmung nach erfolgter
Akteneinsicht gemaRl § 52 Abs 1 StPO im Internet veréffentlicht wird, ist es nicht mdglich die Person,
welche verdffentlicht hat, ausfindig zu machen, da die gesetzlichen Bestimmungen beziglich
Datenriickerfassung dies nicht zulassen. 8 135 Abs 2 Z 2 und Z 3 StPO besagen, dass die Auskunft
Uber Daten einer Nachrichteniibermittlung nur zuléassig ist, wenn zu erwarten ist, dass dadurch die
Aufklarung einer vorsatzlich begangenen Straftat, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als sechs
Monaten bedroht ist, geférdert werden kann und der Inhaber der technischen Einrichtung, die
Ursprung oder Ziel einer Ubertragung von Nachrichten war oder sein wird, der Auskunft ausdriicklich
zustimmt oder wenn zu erwarten ist, dass dadurch die Aufklarung einer vorséatzlich begangenen
Straftat, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr bedroht ist, geférdert werden kann und
auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass dadurch Daten des Beschuldigten ermittelt

werden kdnnen.

Reformvorschlag zu Punkt 2.1.
Anpassung des § 135 Abs 2Z 2 und Z 3 StPO in Bezug auf 8§ 107a und 107 ¢ sowie 8§ 301 Abs 1
StGB

2.2.  Erweiterung der Definition des § 66a Abs 1 Z 2 StPO

Mit dem Strafprozessrechtsdnderungsgesetz 2016 wurde in Umsetzung der RL Opferschutz23

mit dem neu geschaffenen § 66a StPO eine neue Opferkategorie eingefuhrt.

23 Richtlinie 2012/29/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25.0ktober 2012 (iber Mindeststandards fur die
Rechte, die Unterstiitzung und den Schutz von Opfern von Straftaten sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2001/220/J1
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Nach dem Wortlaut des § 66a Abs 1 Z 2 StPO gelten als besonders schutzbedurftige Opfer jedenfalls
Opfer, die Gewalt in Wohnungen (8§ 38a SPG) ausgesetzt waren oder gewesen sein kdnnten. Dies
betrifft Félle, bei denen ein polizeilicher Einsatz nach § 38a SPG stattgefunden hat oder héatte
stattfinden kénnen. Somit wird das hauptsachliche Augenmerk auf die Wohnsituation gelegt. Die in
Umsetzung des Art 3b der Istanbul-Konvention vorgeschlagene gesetzliche Definition des Begriffes
.Hausliche Gewalt" und dessen Verankerung in § 74 Abs 1 Z 5a neu StGB wird unter Punkt 1.1 bereits
angeregt. In diesem Sinne sollte § 66a Abs 1 Z 2 StPO erganzt werden, um auch Opfer, die nicht
miteinander leben oder gelebt haben bzw. bei denen die Voraussetzungen des § 38a SPG nicht

vorliegen, die aber dennoch von hauslicher Gewalt bedroht sind, zu erfassen.

Reformvorschlag
Ergédnzung des § 66a Abs 1 Z 2 StPO um Opfer hauslicher Gewalt iSd § 74 Abs 1 Z 5a StGB
(siehe Punkt 1.1)

2.3. Erweiterung Opferrechte
2.3.1. Erweiterung des Kreises der Prozessbegleitungsberechtigten
a) ,Besondere Schutzbedirftigkeit”

An die festgestellte besondere Schutzbedirftigkeit von Opfern iSd § 66a StPO sind bestimmte
Rechte geknupft. Eine Verknipfung mit dem Recht auf Prozessbegleitung wurde jedoch
verabsaumt, obwohl der Anspruch gerade dieser Opferkategorie auf Prozessbegleitung

eigentlich schon dem Begriff ,besondere Schutzbedurftigkeit* immanent ist.

Nach Art 8 RL Opferschutz ist sicherzustellen, dass Opfer und auch deren Angehérige ihrem Bedarf
entsprechend vor, wahrend sowie fiir einen angemessenen Zeitraum nach Abschluss des
Strafverfahrens kostenlos Zugang zu Opferunterstiitzungsdiensten und deren Unterstiitzungsangebot
erhalten. Art 9 Abs 1 lit a RL Opferschutz sieht unter anderem die Information tGiber sowie die Beratung
und Unterstitzung hinsichtlich der Rechte von Opfern im Strafverfahren einschlielich deren

Vorbereitung auf die Teilnahme am Prozess vor.

Gerade bei Opfern, bei denen eine ,Besondere Schutzbedirftigkeit" festgestellt wurde, besteht in der
Regel ein erhdhter Unterstiitzungsbedarf. Deshalb wird auch im Hinblick auf die Ziele der RL
Opferschutz ein gesetzlich festgelegter Anspruch auf Prozessbegleitung fir diese Opferkategorie als

sinnvoll erachtet.

Reformvorschlag
Erganzung in § 66 Abs 2 StPO
»Opfernim Sinne des § 65 Z 1 lit a oder b und 8 66a ist auf ihr Verlangen psychosoziale und juristische

Prozessbegleitung zu gewahren (...)."
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b) Opfer von beharrlicher Verfolgung und fortgesetzter Beldstigung im Wege einer
Telekommunikation oder eines Computersystems

Betroffene von beharrlicher Verfolgung (§ 107a StGB) und fortgesetzter Belastigung im Wege
einer Telekommunikation oder eines Computersystems (8 107c StGB) werden im Gesetz nicht
dezidiert als Opfer im Sinne des § 65 Z 1 lit a StPO genannt.

Opfer gemaR § 65 Z 1 lit a StPO sind ausschlie3lich Personen, die durch eine vorsétzlich begangene
Straftat Gewalt oder geféhrlicher Drohung ausgesetzt, in ihrer sexuellen Integritdét und
Selbstbestimmung beeintrachtigt oder deren persodnliche Abhangigkeit durch eine solche Straftat
ausgenitzt worden sein konnten. Dieser Opfergruppe stehen bestimmte Opferrechte zu. Um
Betroffenen von beharrlicher Verfolgung und fortgesetzter Beldastigung im Wege einer
Telekommunikation oder eines Computersystems auch den Zugang zu diesen Rechten zu

ermoglichen, sollte § 65 Z 1 lit a StPO entsprechend ergéanzt werden.

Reformvorschlag

Ergénzung in § 65 Z 1 lit a StPO

»(...) jede Person, die durch eine vorsatzlich begangene Straftat Gewalt, gefahrlicher Drohung,
beharrlicher Verfolgung oder fortgesetzter Belastigung im Wege einer Telekommunikation

oder eines Computersystems ausgesetzt (...)"
c) Kinder und Jugendliche als Zeuglnnen einer Gewalttat

Direkten Opfern von Gewalt, geféhrlicher Drohung und sexualisierter Gewalt sowie nahen
Angehdrigen von getdteten Opfern und anderen Angehdérigen, die Zeuglnnen dieser Tat waren,
steht Prozessbegleitung zu. Insbesondere Kinder und Jugendliche, die Zeuglnnen einer
Gewalttat ohne Todesfolge werden, haben auch nach dem Strafprozessrechtsédnderungsgesetz

2016 keinen gesetzlichen Anspruch auf Prozesshbegleitung.

Gemal Artikel 56 Abs 2 der Istanbul-Konvention sollten gegebenenfalls fur Kinder, die Opfer oder
Zeuglnnen von Gewalt gegen Frauen und von hdauslicher Gewalt geworden sind, besondere
SchutzmalRnahmen unter Berlicksichtigung des Wohles des Kindes getroffen werden. Des Weiteren
sollten geman Artikel 26 die Rechte und Bediirfnisse von Kindern und Jugendlichen, die Zeuglnnen
von in den Geltungsbereich der Istanbul-Konvention fallenden Formen von Gewalt geworden sind,
gebihrend bertcksichtigt werden. Dies beinhaltet die altersgerechte psychosoziale Beratung sowie

Begleitung fir Kinder und Jugendliche, die Zeuglnnen einer Straftat auch ohne Todesfolge wurden.
Reformvorschlag

Ergdnzung in § 65 Z 1 lit b StPO um

»Kinder und Jugendliche, sofern sie Zeugen der Tat waren*“
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2.3.2. Vertretungshandlungen der psychosozialen Prozessbegleitung

Unter Berufung auf einen zum Gesetz widerspriichlichen Erlass des Bundesministeriums fir
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz?* werden durch die Staatsanwaltschaft
Antréage der Gewaltschutzzentren auf Einstellungsbegriindung abgelehnt, was dazu fuhrt, dass
die Einhaltung verfahrensrelevanter Fristen gefahrdet wird.

In diesem Erlass (Punkt B.1.12.3) wird ausgefiihrt, dass der psychosozialen Prozessbegleitung vor
Gericht die Stellung einer Vertrauensperson zukommt und sie nicht berechtigt ist, fiir das Opfer bei
Gericht Antrage zu stellen, die in die Kompetenz der juristischen Prozessbegleitung fallen
(inshesondere Antrag auf Einstellungsbegrindung oder Fortfihrungsantrag). Dies widerspricht
jedenfalls § 73 StPO, wonach nach § 25 Abs 3 SPG anerkannte Opferschutzeinrichtungen als
Vertretung nominiert werden kénnen, welche alle Verfahrensrechte ausiiben kénnen, die den von
ihnen Vertretenen zustehen. Auch die Ansicht des BMJ, nach der ohnehin die Opfer selbst die
Mdoglichkeit haben, die genannten Antrage zu stellen, widerspricht dem Grundgedanken der
Prozessbegleitung. Vor allem besonders schutzbedirftigen Opfern ist es nicht zuzumuten, selbst
Antrage — wie eine Einstellungsbegriindung — zu stellen. Andererseits ist daflir lediglich basale
juristische Kompetenz erforderlich, weshalb auch aus Griinden der Kostenminimierung nicht
nachvollziehbar ist, dass derartige Antrage lediglich von einer juristischen Prozessbegleitung gestellt

werden durfen.

Reformvorschlag
Klarstellung im ministeriellen Erlass dahingehend, dass auch die psychosoziale Prozessbegleitung
berechtigt ist, fir Opfer alle Antrage zu stellen, die Opfer selbst stellen kénnen, worunter unter

anderem Antrage auf Einstellungsbegriindung und Fortfiihrung fallen.

2.3.3. Opferrechte unabhéangig von einem Privatbeteiligtenanschluss

Da die StPO an die Privatbeteiligung verstéarkte Mitwirkungsrechte kniupft, Opfer hauslicher
Gewalt jedoch meist ein untergeordnetes Interesse an finanzieller Entschadigung haben, fihrt
dies zu der paradoxen und oft nicht nachvollziehbaren Situation, dass die Opfer selbst dann,
wenn sie keinen Entschadigungsanspruch durchsetzen wollen, einen Anspruch beziffern

mussen, um wesentliche Mitwirkungsrechte wie zB das Beweisantragsrecht, zu erhalten.

GemalR § 67 Abs 6 StPO haben Privatbeteiligte weiterreichende Rechte als ,nur* Opfer. Laut Art 56
Abs 1 lit d der Istanbul-Konvention sollen alle Opfer die Mdglichkeit haben, gehdrt zu werden,
Beweismittel vorzulegen und ihre Ansichten, Bedurfnisse und Sorgen unmittelbar oder durch eine

Vertretung vorzutragen und prifen zu lassen.

24 Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz vom 30. Mai 2016 (iber ein Bundesgesetz, mit dem die Strafprozessordnung 1975,
das Strafvollzugsgesetz und das Verbandverantwortlichkeitsgesetz geandert werden (BMJ-S578.029/0006-1V 3/2016).
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Reformvorschlag
Opfern sollten alle Informations- und Mitwirkungsrechte unabhangig von der Geltendmachung

eines finanziellen Entschadigungsanspruchs zustehen.

2.3.4. Erweiterung des Opferrechts auf Erhalt einer geblhrenfreien schriftlichen Bestatigung

der Anzeige sowie Kopie der Niederschrift

Opfer haben haufig keine Kenntnis, dass sie die Niederschrift ihrer Einvernahme bekommen

kénnen.

Gemal § 66 Abs 1 Z 1la iVm § 80 Abs 1 StPO erhalten Opfer eine schriftliche Bestéatigung ihrer
Anzeige. Eine schriftliche Bestétigung ist sinnvoll, damit ein neutrales Schreiben, etwa zum
Ubermitteln an Einrichtungen (zB fiir Wohnungssuche, Versicherungsanspriiche), vorliegt (vgl ErwG

24 der Erlauterungen der EU-Opferschutz-Richtlinie).

Zusatzlich wird aber eine Erweiterung um den gebihrenfreien Erhalt der vom Opfer getatigten
Niederschrift angeregt. Da Opfer haufig nicht wissen, dass sie die Niederschrift ihrer Einvernahme

bekommen kdnnen, sollte es diesbeziiglich einen Automatismus geben.

Reformvorschlag

1. Ergdnzung § 66 Abs 1 Z 1a

»(...) eine schriftliche Bestatigung ihrer Anzeige sowie eine Kopie der getatigten Niederschrift
gebuhrenfrei zu erhalten (8 80 Abs 1),*

2. Erganzung § 80 Abs 1 StPO

-Einem Opfer, das Anzeige erstattet hat, ist eine schriftliche Bestatigung der Anzeige sowie die

getatigte Niederschrift geblhrenfrei auszufolgen.”

2.3.5. Recht auf Dolmetscherinnen des gleichen Geschlechts

Fur Opfer aus anderen Kulturkreisen ist es problematisch, wenn Dolmetscherinnen des

anderen Geschlechts hinzugezogen werden.

Die Thematik bei Opfern hauslicher und sexualisierter Gewalt ist naturgemafd schambesetzt. Die
Erfahrungen der Gewaltschutzzentren/Interventionsstellen zeigen, dass bei weiblichen Opfern aus
anderen — insbesondere muslimischen — Kulturkreisen diese Problematik noch ausgepragter ist. Die
Einvernahme einer Betroffenen dieser Opfergruppe wird durch Beiziehung eines Dolmetschers des
anderen Geschlechts zusétzlich erschwert. Im Sinne des Opferschutzes und der Wahrheitsfindung
sollte sichergestellt werden, dass Opfer die Mdglichkeit haben, im Ermittlungs- sowie im
Hauptverfahren im Beisein eines Dolmetschers/einer Dolmetscherin des gleichen Geschlechts

einvernommen zu werden.
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Reformvorschlag

Erganzung 8§ 66 Abs 1 StPO

,5. auf Ubersetzungshilfe durch Dolmetschleistungen nach MaRgabe des Abs. 3, wobei miindliche
Dolmetschleistungen auf Verlangen des Opfers von einer Person des gleichen Geschlechts

durchzufihren sind“.

2.3.6. Keine Einschrankung auf bestimmte Opfergruppen bei Recht auf Information

Das Recht auf Information wird auf bestimmte Opfergruppen eingeschrankt und innerhalb der
Gruppen wird weiter differenziert, Uber welche Rechte sie zu informieren sind. Diese
Einschrankung fuhrt zu Anwendungsschwierigkeiten in der Praxis und zu einer
unlbersichtlichen Kategorisierung einzelner Opfergruppen.

Das Recht auf Information sollte nicht auf bestimmte Opfergruppen eingeschrankt werden und
innerhalb der Gruppen keine weiteren Differenzierungen erfolgen, Uber welche Rechte sie zu
informieren sind. Dies ist derzeit aber der Fall, obwohl in § 70 Abs 1 Satz 4 ebenfalls allgemein von
den Opfern gemaR § 65 Z 1 die Rede ist. Um § 70 StPO leichter lesbar zu machen, wird eine

Neuformulierung und Harmonisierung des Absatzes 1 vorgeschlagen.

Reformvorschlag
Anderung § 70 StPO
»(1) Sobald ein Ermittlungsverfahren gegen einen bestimmten Beschuldigten gefiihrt wird, hat die

Kriminalpolizei oder die Staatsanwaltschaft Opfer Uber ihre wesentlichen Rechte (88 66 bis 67) zu

informieren. Dies darf nur solange unterbleiben, als dadurch der Zweck der Ermittlungen gefahrdet

nach—8§ 66a—zu—informieren: Opfer sind spatestens vor ihrer ersten Befragung Uber die
Voraussetzungen der Prozessbegleitung und uber ihre jeweiligen Rechte zu informieren,
insbesondere im Sinne der 8§ 66, 66a, 67, 172 Abs. 4, 177 Abs. 5 und 181a StPO sowie der 8§
106 Abs. 4 und 149 Abs. 5 StVG. § 50 Abs. 2 gilt sinngemaf.”

2.3.7. Information Uber die einzelnen Verfahrensstadien unabhangig von der

Inanspruchnahme von Prozessbegleitung

Opfer, die keine Prozessbegleitung in Anspruch nehmen, sind hé&ufig nicht Gber die
Verfahrensstadien informiert und erlangen beispielsweise keine Kenntnis tUber den Ausgang
des Verfahrens oder davon, ob im Zuge der Verurteilung eine Weisung, wie etwa ein
Kontaktverbot zum Opfer, ausgesprochen wurde. Eine automatische Information aller Opfer,
unabhangig von der Inanspruchnahme der Prozessbegleitung, wirde den Anspruch des

Opfers auf Information wesentlich besser wahren.

Nach Art 6 Z 2a EU-Opferschutz-Richtlinie sollten Opfer alle ,Informationen (ber jedwede

rechtskraftige Entscheidung erhalten®. Nach Erwagungsgrund 26 der Richtlinie sollten Opfer so genau
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informiert werden, dass sichergestellt ist, dass sie eine respektvolle Behandlung erfahren und in
Kenntnis der Sachlage tber ihre Beteiligung am Verfahren entscheiden kénnen. Besonders wichtig ist
in diesem Zusammenhang die Unterrichtung des Opfers tber den Stand des Verfahrens. Es sollte
maoglich sein, die Informationen dem Opfer mindlich oder schriftlich — auch auf elektronischem Weg

— zu erteilen.

Auch in Artikel 56 Abs 1 lit ¢ der Istanbul-Konvention missen Opfer ,nach Maligabe des
innerstaatlichen Rechts lber ihre Rechte und die ihnen zur Verfiigung stehenden Dienste und tber
die aufgrund ihrer Anzeige veranlassten Mal3nahmen, die Anklagepunkte, den allgemeinen Stand der
Ermittlungen oder des Verfahrens und ihre Rolle sowie die in ihrem Fall ergangene Entscheidung

unterrichtet werden.*”

Reformvorschlag

Erganzung 8§ 66 Abs 1 StPO

»(...) 4a auf Zustellung von verfahrensrelevanten Schriftstiicken, insbesondere Strafantrag
oder Anklageschrift, diversionellen Erledigungen und verfahrensbeendenden

Entscheidungen.”

Entgegen der Istanbul-Konvention wurden in Osterreich vor einigen Jahren Informationsrechte
reduziert. GemalR § 70 Abs 2 StPO konnen Opfer in jeder Lage des Verfahrens auf weitere
Verstandigungen und Ladungen verzichten. Diese Einschrankung intendiert in der Folge den
ungewollten Verzicht auf mdgliche Mitwirkungsrechte.

Reformvorschlag

Streichung des § 70 Abs 2 StPO: ;Nach-erfolgter Belehrungkann-das-Opfer-injeder-Lage-des

2.3.8. Rechtsmittel zur Durchsetzbarkeit der Opferrechte

Das Recht zur Erhebung einer Nichtigkeitsbeschwerde erhalten Privatbeteiligte ausschlielilich
gegen einen Freispruch, wenn ein abgewiesener Beweisantrag einen Nachteil auf den

privatrechtlichen Anspruch gehabt haben kdnnte.

Gegen die Verletzung entscheidender Opferrechte iSd 8§ 66 Abs 1, 66a und 67 Abs 1 und 6 StPO
(zB Stellung von Beweisantrdgen unabhéngig von einer Privatbeteiligung, schonende Vernehmung
iSd 8§ 250 Abs 3 StPO) sollte eine Nichtigkeitsbeschwerde méglich sein.

Fallbeispiel in Bezug auf die Rechte nach 8 66 Abs 1 Z 4 und 7 StPO
Frau A. nahm zum Zeitpunkt der ersten Hauptverhandlung wegen 88 83, 107 StGB keine

Prozessbegleitung in Anspruch. In dieser Hauptverhandlung erfolgte die Einvernahme von Frau A. Da

Frau A. die Einbringlichkeit eines eventuellen Schmerzengeldzuspruchs mangels Einkommen des

Seite 40



Angeklagten fir unrealistisch erachtete, verzichtete sie in dieser Verhandlung auf die
Geltendmachung von Privatbeteiligtenanspriichen. Der Verlauf der Hauptverhandlung war fir Frau A.
sehr belastend, zumal der Angeklagte wahrend der Opfereinvernahme ihre Aussagen in abwertender
Weise kommentierte und den angeklagten Sachverhalt ins Lacherliche zog. Im Verlauf der
Verhandlung erfolgte seitens der Staatsanwaltschaft eine Anklageausdehnung auf versuchte
absichtliche schwere Kérperverletzung nach den 8§ 15, 87 StGB. Aufgrund der daraufhin gebotenen
Bestellung eines Verfahrenshilfeverteidigers kam es zu einer Vertagung, auch wurde ein
Sachverstandigengutachten in Auftrag gegeben. In der Folge ersuchte Frau A. das
Gewaltschutzzentrum um Unterstitzung. Es wurde sowohl eine psychosoziale als auch eine
juristische  Prozessbegleitung installiert. Die juristische  Prozessbegleitung und der
Privatbeteiligtenanschluss wurden dem Gericht bekannt gegeben, die Hohe des Schmerzengeldes
wurde mangels rechtlicher Notwendigkeit zu diesem Zeitpunkt noch nicht konkretisiert. In der Folge
erfragte die juristische Prozessbegleitung regelméRig den Verfahrensstand.

Schlussendlich bekam Frau A. vom Angeklagten eine SMS-Nachricht, aus der hervorging, dass
bereits eine zweite Hauptverhandlung stattgefunden hatte, von der weder Frau A. noch die juristische
Prozesshegleitung informiert worden war. Auch das Gutachten war nicht an die juristische
Prozesshegleitung Ubermittelt worden. Die nachfolgende Recherche ergab, dass der Richter eine
Ladung an die juristische Prozessbegleitung verfligt hatte, diese aber nicht zugestellt worden war,
weiters, dass der Privatbeteiligtenanschluss in der zweiten Hauptverhandlung ,ubersehen® worden
war. Im Ergebnis wurde der Angeklagte verurteilt.

Das Opfer hatte in diesem Fall keine Mdglichkeit an der Verhandlung teilzunehmen, vertreten zu
werden, zum Gutachten Stellung zu nehmen oder die Privatbeteiligtenanspriiche zu konkretisieren.
Die entsprechende Entscheidung des Gerichts wurde seitens der Privatbeteiligten erfolglos

angefochten.

In rechtlicher Hinsicht ist auszufiihren, dass eine Unterlassung der Ladung der privatbeteiligten Person
nicht unter Nichtigkeitssanktion steht. Die privatbeteiligte Person kann nur insofern einen
Nichtigkeitsgrund geltend machen, als sie wegen eines Freispruchs auf den Zivilrechtsweg verwiesen
wurde und erkennbar ist, dass die Abweisung eines von ihr in der Hauptverhandlung gestellten
Antrages einen auf die Geltendmachung ihrer privatrechtlichen Anspriiche nachteiligen Einfluss zu
Uiben vermochte (§ 282 Abs 2 iVm 8§ 281 Abs 1 Z 4 StPO). Im Falle einer Verurteilung ist eine Berufung
nur zuldssig, wenn bereits das Erstgericht eine Sachentscheidung Uber die privatrechtlichen
Anspruche hétte treffen kdnnen (8§ 366 Abs 3 StPO). Mangels Ladung hatte im oben geschilderten Fall
das Opfer keine Gelegenheit, die Hohe des Schadenersatzes zu beziffern. Somit hatte das Gericht

auch keine Sachentscheidung zu treffen und wurde die Berufung zuriickgewiesen.

Reformvorschlag

Einfihrung folgender Nichtigkeitsgriinde fur Opfer:

1. 8§66 Abs 1StPO
,Opfer haben — unabhangig von ihrer Stellung als Privatbeteiligte — bei sonstiger Nichtigkeit
das Recht, (...)"
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2. §66aAbs 1StPO
,Opfer haben bei sonstiger Nichtigkeit das Recht auf ehestmdgliche Beurteilung und
Feststellung ihrer besonderen Schutzbedurftigkeit nach MalRgabe (...)"

3. §66aAbs 2 StPO
.Besonders schutzbedurftige Opfer haben bei sonstiger Nichtigkeit das Recht: (...)"

4. 8§67 Abs 1 StPO
,Opfer haben bei sonstiger Nichtigkeit das Recht, den Ersatz des durch die Straftat erlittenen
Schadens oder eine Entschéadigung fiir die Beeintrachtigung ihrer strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgtter zu begehren. (...)"

5. 8§67 Abs 6 StPO
~Privatbeteiligte haben bei sonstiger Nichtigkeit Gber die Rechte der Opfer (§ 66) hinaus das
Recht, (...)"

6. §250 Abs 3 StPO
,Opfer gemaR & 65 Z 1 lit a und b (vgl Punkt 2.3.11) hat der Vorsitzende bei sonstiger
Nichtigkeit auf ihren Antrag auf die in § 165 Abs 3 beschriebene Art und Weise zu vernehmen,
(...)."
Anm.: Hier wird nur auf die Opfer im Sinne des § 65 Z 1 lit a und b Bezug genommen, da die
besonders schutzbedirftigen Opfer im Sinne des § 66 a StPO bereits von der Ziffer 3 erfasst
sind.

7. 8281 Abs1Z3StPO
»(...) wenn in der Hauptverhandlung eine Bestimmung verletzt oder missachtet worden ist, deren
Einhaltung das Gesetz bei sonstiger Nichtigkeit anordnet (88 66 Abs 1, 66a Abs 1 und 2, 67 Abs
1 und 6, 126 Abs. 4, 140 Abs 1, 144 Abs 1, 155 Abs 1, 157 Abs 2 und 159 Abs 3, 221 Abs 2,
228, 240a, 250, 252, 260, 271, 427, 430 Abs. 3 und 4 sowie 439 Abs 1 und 2);"

2.3.9. Verstandigung von Opfern

a) Bei Flucht und Wiederergreifung aus der Untersuchungs- oder Strafhaft von Amts
wegen
Opfer mussen derzeit einen Antrag auf Information von der Flucht und Wiederergreifung des

Geflohenen stellen, damit sie in einem derartigen Fall verstandigt werden.

Von der Flucht aus der Untersuchungshaft, aber auch aus der Strafhaft, sollte das Opfer von Amts
wegen und nicht auf Antrag informiert werden missen. Art 56 Abs 1 lit b Istanbul-Konvention25 verlangt
sogar, dass Opfer bei Gefahr einer Flucht oder bei voribergehender oder endgiltiger Freilassung
unterrichtet werden. Vom Opfer zu verlangen, praventiv Uber die Gefahr der Flucht des Beschuldigten
nachdenken und einen dementsprechenden Antrag stellen zu missen, erscheint kontraproduktiv und
ware vermutlich dazu angetan, ein wenig vertrauenserweckendes Bild von der Justiz zu vermitteln.

AuRerdem ware es fir die Justiz ein zusatzlicher Aufwand, die praventiven Antrage von Opfern auf

% BGBI |1l 164/2014.
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Verstandigung von der Flucht aus Untersuchungs- oder Strafhaft, die in den wenigsten Fallen

tatsachlich zum Tragen kommen werden, zu behandeln.

Reformvorschlag
Ergadnzung § 106 Abs 5 StVG
.Die Anstaltsleitung hat von Amts wegen das Opfer Uber eine Flucht und Wiederergreifung des

Strafgefangenen sogleich zu verstandigen.”

b) Bei Verhangung der Untersuchungshaft und bei vorlaufiger Unterbringung in einer
Anstalt flir geistig abnorme Rechtsbrecher
Opfer werden von der Verhadngung der Untersuchungshaft und von der Anordnung der

vorlaufigen Unterbringung nicht verstandigt.

Es gibt keine entsprechenden gesetzlichen Regelungen.

Reformvorschlag
1. Erganzung § 174 Abs 2 StPO letzter Satz

»(...) Opfer sind von der Verhangung der Untersuchungshaft zu verstandigen.
2. Erganzung 8§ 429 Abs 5 StPO letzter Satz

.(-..) Opfer sind von der vorlaufigen Unterbringung zu verstandigen.”

c) Bei Entlassung aus der Untersuchungshaft und der vorlaufigen Unterbringung

Die Verstandigung von Opfern Uber die Entlassung aus der Untersuchungshaft und analog
Uber die Entlassung aus der vorlaufigen Unterbringung ist in der Strafprozessordnung
ausdricklich geregelt bzw Uber Verweise anwendbar. Eine automatische Verstandigung ist
jedoch auf Opfer gemaR § 65 Z 1 lit a StPO und auf besonders schutzbediirftige Opfer geman
§ 66a StPO beschrankt.

8 177 Abs 5 StPO verweist seit der StPO-Novelle 201625 nun auf § 172 Abs 4, welcher bestimmt, dass
Opfer gemaR § 65 Z 1 lit a StPO und besonders schutzbediirftige Opfer gemaR § 66a StPO

unverziglich von Amts wegen von der Entlassung aus der Untersuchungshaft zu verstandigen sind.

Aufgrund des Verweises des § 429 Abs 5 StPO (vorlaufige Anhaltung) auf die auf die
Untersuchungshaft anzuwendenden 88 172 bis 178 StPO sind Opfer gemaR § 65 Z 1 lit a StPO und
besonders schutzbedurftige Opfer gemald § 66a StPO analog bei Entlassung aus der vorlaufigen
Unterbringung in einer Anstalt zu verstandigen.

Andere Opfer, beispielsweise Opfer gemafl § 65 Z 1 lit b, wie beispielsweise der Ehegatte oder die

Kinder einer Person, die durch die Straftat ums Leben gekommen sind, werden aber nicht automatisch

% BGBI | 26/2016.
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verstandigt. Aus Opferschutzgrinden und im Sinne der Kohéarenz der Informations- und
Verstandigungsrechte sollten alle Opfer gemaR § 65 Z 1iSd § 177 Abs 5iVm § 172 Abs 4 verstandigt

werden.

Reformvorschlag
1. Anderung § 172 Abs 4 StPO

verstandigen. Opfer sind unverziglich von Amts wegen von der Freilassung des

Beschuldigten nach dieser Bestimmung unter Angabe der hierfir malRgeblichen Grinde
und der dem Beschuldigten auferlegten gelinderen Mittel zu verstandigen. (...)"

2. Vereinfachung der Verweiskette durch Erganzung in § 429 Abs 5 StPO
»(...) Fur die Verstandigung des Opfers von der Anordnung der vorlaufigen Anhaltung sowie
von deren Aufhebung gilt § 177 Abs 5 StPO sinngemaf.”

d) Bei Haftantritt

Opfer haben nach rechtskraftiger Verurteilung meist keine Information tiber Zeit und Ort des

Haftantritts. Die Angst, der verurteilten Person zu begegnen, belastet oft schwer.

Reformvorschlag
Schaffung einer neuen Bestimmung, wonach Opfer vom Zeitpunkt des Haftantrittes sowie Uiber den

Haftort in Kenntnis gesetzt werden.

e) Bei Enthaftung und jedem unbewachten Verlassen der Justizanstalt (Strafhaft oder
Malnahmenvollzug)

Gewaltbetroffene Opfer leben oft in Furcht vor dem Moment, in dem die verurteilte Person
wieder in Freiheit ist. Auch andere Personen, insbesondere Angehérige von Opfern oder
ehemalige Zeuglnnen der Tat wie auch Personen im sozialen Umfeld der verurteilten Person

haben berechtigte Angste vor der Entlassung oder jedem Ausgang.

Art 56 Abs 1 lit b der Istanbul-Konvention verlangt, dass Opfer bei Gefahr tber eine Flucht oder
voribergehende oder endgiiltige Freilassung unterrichtet werden. Im Sinne des Opferschutzes, vor
allem auch um ausreichende Schutz- und SicherheitsmaRnahmen treffen zu kénnen, ist es wichtig,
die Verstandigungen zu automatisieren und tUberdies festzulegen, dass eine Verstandigung rechtzeitig
vor dem Verlassen der Justizanstalt erfolgt. Das derzeitige Gesetz sieht bloRR eine ,unverzigliche*
Verstandigung vom ersten unbewachten Verlassen und der bevorstehenden oder bereits erfolgten
Entlassung des Strafgefangenen vor. Es ist nicht nachvollziehbar, warum lediglich vom ersten

unbewachten Verlassen verstandigt wird, da die Gefahrdung, dass bei einem Freigang dem Opfer
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neuerlich Gewalt passiert, nicht mit jedem weiteren Ausgang sinkt. Eine Verstéandigung nach erfolgter
Entlassung des Strafgefangenen konterkariert den Opferschutz, da dem Opfer keine Zeit bleibt, um
ausreichende Schutz- und Sicherheitsmalinahmen treffen zu kénnen. Dem Opfer sollten zumindest

48 Stunden Zeit eingerdumt werden, um erforderliche Mal3nahmen in die Wege zu leiten.

Auf Personen im MalRnahmenvollzug sind die Bestimmungen fir den allgemeinen Strafvollzug
anzuwenden, somit auch die Bestimmungen bezlglich Informationen tber Ausgang, Freigang und

Unterbrechung sowie Entlassung.

Reformvorschlag

Anderung § 149 Abs 5 StVG

»(5) Soweit ein Opfer dies beantragt hat, ist es unverziglich, mindestens aber 48 Stunden vor dem
ersten und jedem weiteren unbewachten Verlassen und der bevorstehenden eder—erfolgten
Entlassung des Strafgefangenen einschlieRlich allfalliger ihm zum Schutz des Opfers erteilter

Weisungen zu verstandigen. (...)"

f) bei Strafvollzug mittels elektronisch Gberwachtem Hausarrest

Bestimmte Opfergruppen werden von der Bewilligung des elektronisch Uberwachten

Hausarrests nicht verstandigt und haben kein AuRerungsrecht.

GemaR § 173a bzw 8 266 StPO besteht die Moglichkeit, dass Untersuchungshéftlinge oder
Strafgefangene den Vollzug der Strafe unter elektronisch Uiberwachten Hausarrest verbringen (8 156b
StVG). Das Informations- und AuRerungsrecht steht nur dem in § 156d Abs 3 StVG genannten

Personenkreis zu.

Reformvorschlag

Die rechtzeitige Verstandigung aller Opfer von der Bewilligung des elektronisch tberwachten
Hausarrests sowie eventueller Weisungen (zB Kontaktverbot) hat durch die zustandige
Vollzugsbehtrde zu erfolgen. Die Situation der oben genannten Opfer soll in Form eines
AuRerungsrechtes analog zu § 156d Abs 3 StVG und durch Erteilung von Weisungen zu deren Schutz

berucksichtigt werden.

g) bei Freilassung aus der Festnahme

Wenn ein Beschuldigter gemaR 88 170 ff StPO festgenommen wird und binnen 48 Stunden
gemal § 172 Abs 2 StPO wieder freigelassen wird, weil gelindere Mittel nach § 173 Abs 5 StPO
ausreichen, um den Zweck der Anhaltung zu erreichen, wird das Opfer von dieser Freilassung
verstandigt. Opfer nach 8 65 Abs 1 lit a StPO und besonders schutzbedirftige Opfer (§ 66a
StPO) werden gemall § 172 Abs 4 SPO von Amts wegen verstandigt, die restlichen

Opfergruppen mussen dafiir einen Antrag stellen.
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Die Differenzierung in verschiedene Opfergruppen und die damit einhergehenden differenzierten
Rechte je nach Opferstatus sorgt fur unibersichtliche Bestimmungen und teilweise nicht
nachvollziehbare Ungleichbehandlungen. Eine einheitliche Verstandigung von Amts wegen fir alle
Opfergruppen wére jedenfalls winschenswert, um den Umgang mit jenen Bestimmungen zu

vereinfachen.

Reformvorschlag
Anderung 8§ 172 Abs 4 StPO (vgl auch Kapitel 2.3.9. lit c.)

igen- Opfer sind

unverzuglich von Amts wegen von der Freilassung des Beschuldigten nach dieser
Bestimmung unter Angabe der hierfir maRgeblichen Grinde und der dem Beschuldigten

auferlegten gelinderen Mittel zu verstandigen. (...)"

h) Weisungen bei Aus- und Freigang

In der Praxis werden Weisungen wie Kontakt- und Aufenthaltsverbote im Zusammenhang mit
der Entlassung aus der Untersuchungshaft, einer bedingten Verurteilung oder Entlassung

restriktiv auferlegt.

Die Moglichkeit, Weisungen nach § 51 StGB auszusprechen, ist gesetzlich vorgesehen und entspricht
spezialpraventiven Zwecken. Nach Erwagungsgrund 52 der EU-Opferschutz-Richtlinie?” sollen
MaRnahmen wie einstweilige Verfligungen oder Schutz- und Verbotsanordnungen zum Schutz der
Sicherheit und Wirde der Opfer und ihrer Familienangehdrigen vor sekundérer und wiederholter

Viktimisierung, vor Einschiichterung und vor Vergeltung zur Verfiigung stehen.

Um VerstdRe gegen auferlegte Weisungen ahnden zu konnen, ist es wichtig, dass auch die
Sicherheitsbehorde von der Erteilung der Weisungen verstandigt wird und bei Nicht-Einhaltung dem

Gericht davon berichtet.

Reformvorschlag

1. Ergénzung 88 99, 99a, 126 und 147 StVG und anderer gesetzlicher Bestimmungen, die das
Verlassen einer Anstalt oder anderer Unterbringungseinrichtungen ermdglichen, um die
Mdglichkeit fur Opfer, Weisungen gemaf3 88 50 f StGB zu beantragen.

2. Ergénzung § 177 Abs 5 StPO: ,(...) Von der Freilassung des Beschuldigten aus der
Untersuchungshaft, sowie den erteilten Weisungen ist auch die Sicherheitsbehérde des

Aufenthaltsortes des Beschuldigten zu verstandigen. Dem Gericht, das die Weisung erteilt

27 Richtlinie 2012/29/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 tiber Mindeststandards fiir die
Rechte, die Unterstiitzung und den Schutz von Opfern von Straftaten sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses
2001/220/J1 (RL Opferschutz), ABI L 2012/315/57, abrufbar unter: http://db.eurocrim.org/db/de/doc/1829.pdf (06.04.2018).
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hat, wird von der Sicherheitsbehdrde von einem Verstol3 gegen die Weisung berichtet. Bei
VerstoR hat sie den weisungsgemaflen  Zustand mittels unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (8 50 SPG) wieder herzustellen.”

3. §149 Abs 4 StVG: ,Vor der Entlassung ist die Sicherheitsbehérde des kiinftigen Aufenthaltsortes
des Strafgefangenen zu verstandigen und tber die erteilten Weisungen zu informieren. Dem
Gericht, das die Weisung erteilt hat, wird von der Sicherheitsbehdrde von einem Verstof3
gegen die Weisung berichtet. Bei VerstoR3 hat sie den weisungsgemalen Zustand mittels
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (8 50 SPG) wieder
herzustellen.*

4. Erganzung § 51 Abs 2a StGB: vgl Punkt 1.8.

i) Bewilligung des Strafvollzuges durch elektronisch Uberwachten Hausarrest bei
Sexualdelikten
Wurde der Rechtsbrecher wegen einer strafbaren Handlung nach den 8§ 201, 202, 205, 206,
207, 207a oder 207b StGB verurteilt, so kommt ein Vollzug in Form des elektronisch
Uberwachten Hausarrestes nicht in Betracht, bevor die zeitlichen Voraussetzungen des § 46
Abs 1 StGB erfullt sind (VerbliRen der Halfte der im Urteil festgesetzten zeitlichen
Freiheitsstrafe). Diese Aufzahlung in § 156¢ StVG ist unvollstandig.

Die strengeren Voraussetzungen fur die Bewilligung des Vollzuges in Form des elektronisch
Uberwachten Hausarrestes gelten unter anderem fur die Tatbestidnde der Vergewaltigung,
Geschlechtlichen Noétigung, des Sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch
beeintréachtigten Person usw. Von dieser Aufzéhlung ist § 107b Abs 4 Fall 2 StGB nicht umfasst, was
nicht nachvollziehbar ist, da es im Falle einer Verurteilung wegen § 107b Abs 4 Fall 2 StGB zu
fortgesetzten korperlichen Gewalthandlungen sowie wiederholten Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung und Integritat gekommen ist. Der mit der StGB-Novelle 201528 neu konzipierte
§ 205a StGB (Verletzung der sexuellen Selbstbestimmung) sollte ebenso von der strengeren
Voraussetzung zur Bewilligung des Strafvollzuges durch elektronisch Uberwachten Hausarrest bei
Sexualdelikten umfasst sein, damit auch bei einer Verurteilung nach § 205a StGB der Vollzug in Form
des elektronisch Uberwachten Hausarrests nicht in Betracht kommt, bevor die zeitlichen
Voraussetzungen des § 46 Abs 1 StGB erfillt sind.

Reformvorschlag
Ergadnzung § 156¢c Abs la StVG um § 107b Abs 4 Fall 2 StGB und um § 205a StGB

% BGBI | 112/2015.
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2.3.10. Fortfuhrungsantrage und Pauschalkosten

Die inhaltlichen und formalen Voraussetzungen an Fortfihrungsantrage sollten vereinfacht
werden, damit insbesondere fur Opfer ohne Prozessbegleitung die Stellung eines

FortfUhrungsantrags auch bewaltigbar ist.

Die Einstellungsrate bei Verfahren im Kontext hauslicher Gewalt ist gemaR den Erfahrungen der
Gewaltschutzzentren/Interventionsstellen sehr hoch. Nach der Einstellung des Verfahrens haben
Opfer die Méglichkeit, binnen vierzehn Tagen einen Fortfilhrungsantrag zu stellen (8§ 195 Abs 2 StPO).
Wurde das Opfer lber die Einstellung nicht verstandigt, ist der Antrag innerhalb von drei Monaten ab
der Einstellung des Verfahrens bei der Staatsanwaltschaft einzubringen. Diese Frist erweist sich in
der Praxis als zu kurz, da es immer wieder vorkommt, dass Opfer von der Einstellung nicht verstandigt
werden und ihnen daher die Ausibung dieses Rechts verwehrt bleibt. Auch die inhaltlichen
Voraussetzungen an den Fortfihrungsantrag stellen fir unvertretene Opfer eine Hirde dar. Im Falle
der Zurtuick- oder Abweisung eines Fortfiihrungsantrags wird dem Opfer, das Prozessbegleitung nicht
in Anspruch nehmen konnte, die Zahlung eines Pauschalkostenbeitrags in der Hohe von € 90,00
aufgetragen (vgl § 196 Abs 2 StPO).

Reformvorschlag § 195 Abs 2 StPO und § 196 Abs 2 StPO

1. Ausdehnung der absoluten Frist fur die Einbringung von Fortfihrungsantragen auf sechs
Monate

2. Vereinfachung der inhaltlichen Voraussetzungen an die Stellung eines Fortfihrungsantrages

3. Streichung der Pauschalkosten in jedem Fall einer Zuriick- oder Abweisung des Fortfiihrungs-

antrags

2.3.11. Schonende Einvernahme gemaR § 250 Abs 3 StPO

Lediglich Opfer gemaR § 65 Z 1 lit a StPO, nicht jedoch Opfer gemal § 65 Z 1 lit b StPO, haben
das ausdrucklich normierte Recht auf kontradiktorische Vernehmung (8§ 250 Abs 3 StPO).

Reformvorschlag
Ergénzung § 250 StPO
»(3) Opfer gemaR § 65 Z1 lit a und b hat der Vorsitzende auf ihren Antrag auf die in § 165 Abs 3

beschriebene Art und Weise zu vernehmen; (...)"

2.3.12. Mandatsverfahren bei hauslicher Gewalt

Seit dem Strafprozessrechtsanderungsgesetz 20142° besteht wieder die Moglichkeit,

bestimmte Delikte mittels eines Mandatsverfahrens zu erledigen. Aus Sicht des Opferschutzes

2 Bundesgesetz, mit dem die Strafprozessordnung 1975, das Jugendgerichtsgesetz 1988, das Suchtmittelgesetz, das
Staatsanwaltschaftsgesetz, das Geschworenen- und Schoffengesetz 1990, das Tilgungsgesetz 1972 und das
Gebiihrenanspruchsgesetz geandert werden (Strafprozessrechtsanderungsgesetz 2014), BGBI | 71/2014.
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wird die mdégliche Anwendung des Mandatsverfahrens bei Delikten im Zusammenhang mit

hauslicher Gewalt kritisch gesehen.®°

1999 wurde das Mandatsverfahren abgeschafft. In den darauffolgenden Jahren wurden eine Reihe
von Bestimmungen zum Schutz der Opfer - insbesondere von Gewalt- sowie Sexualdelikten - in der
StPO verankert. Die Wiedereinfuhrung des Mandatsverfahrens (in etwas abgewandelter Form) steht

im Widerspruch zu dieser Entwicklung.

In § 491 Abs 1 Z 3 StPO ist festgehalten, dass die Durchfihrung eines Mandatsverfahrens nicht zu
einer Beeintrachtigung der Rechte und gerechtfertigten Interessen des Opfers fiihren darf.
Entsprechend den Erlduterungen und auch dem Einflhrungserlass zum Strafprozessrechts-
anderungsgesetz 2014 ist jedenfalls dann eine Hauptverhandlung durchzufihren, wenn es zielfihrend
erscheint, dem Angeklagten auch mit aller Férmlichkeit, hier insbesondere im Fall von Gewalt in der

Familie, seine Taten vor Augen zu fiihren.3!

Die Anwendung des Mandatsverfahrens in Fallen hauslicher sowie sexualisierter Gewalt sollte nicht
dem Ermessen des/der entscheidenden Richters/Richterin Gberlassen werden. Diesbeziiglich sollte
eine gesetzliche Klarstellung erfolgen, indem geregelt wird, dass das Mandatsverfahren bei beteiligten
Opfern gemaf § 65 Abs 1 lit a und 66a StPO keine Anwendung findet. Ebenfalls sollte sichergestellt
werden, dass allfallige Schadenersatzanspriiche der Opfer im Rahmen des Strafverfahrens jedenfalls
Berucksichtigung finden kdnnen, indem diesen Gelegenheit gegeben wird, dazu Stellung zu nehmen.
Opfer sollten aufgrund der damit verbundenen Belastungen nicht dazu gezwungen werden, ihre

Anspriiche zur Ganze in einem Zivilverfahren geltend zu machen.

Reformvorschlag
Das Mandatsverfahren sollte in Verfahren, in welche Opfer nach 88 65 Z 1 lit a und 66a StPO

eingebunden sind, keine Anwendung finden.

2.3.13. Zuricklegung der Anzeige gemaR 8§ 1 Abs 3 StPO, § 100 Abs 3a StPO iVm § 35c StAG

Die Staatsanwaltschaft kann bei einer vagen Verdachtslage die Anzeige zuriicklegen. Dagegen

kdnnen Opfer kein Rechtsmittel erheben und werden auch nicht immer davon verstandigt.

Durch das Strafprozessrechtsénderungsgesetz 2014 wurde der Begriff des ,Verdachtigen* und des
~Anfangsverdachtes” eingefihrt. Bei einer vagen Verdachtslage wurde fiir die Staatsanwaltschaft eine
ausdriickliche Grundlage fur das Zurucklegen einer Anzeige im Sinne des Absehens von der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens geschaffen. Dagegen haben Opfer im Unterschied zu einer

Einstellung des Verfahrens kein Rechtsmittel. Dieses Instrument wird dann als problematisch

%0 Siehe dazu die Stellungnahme des Bundesverbandes der Gewaltschutzzentren zum Strafprozessrechtséanderungsgesetz
2014, www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/SNME/SNME_01175/index.shtml (06.04.2018).

3t ErlautRv 181 BIgNr XXV. GP 18; Einfiihrungserlass des Bundesministeriums fir Justiz  zum
Strafprozessrechtsénderungsgesetz 2014 (BMJ-S578-028/0021-1V3/2014).
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angesehen, wenn die Zurlicklegung der Anzeige anstelle der Einstellung des Verfahrens durchgefihrt
wird. Im Falle der Zuriicklegung der Anzeige wird kiinftig der (bekannte) Anzeiger hiervon verstandigt.
Nun sind jedoch auch Konstellationen vorstellbar, bei denen die anzeigende Person und das Opfer
nicht ident sind (zB wird eine Korperverletzung von einer Nachbarin oder dem Krankenhaus
angezeigt). Um die Informationsrechte des Opfers gebihrend zu wahren, ist es notwendig, neben der
anzeigenden Person auch das Opfer von der Zuriicklegung der Anzeige zu verstandigen. Um die
Rechte und Interessen der Opfer angemessen bericksichtigen zu koénnen, sollte neben der
Verstandigung vom Absehen der Einleitung des Ermittlungsverfahrens eine Mdglichkeit geschaffen
werden, einen Antrag auf Begriindung der Zuriicklegung der Anzeige zu stellen (in Anlehnung an §
194 StPO). Durch eine solche Begrindung wirde die Entscheidung der Staatsanwaltschaft fur das
Opfer nachvollziehbar sein, was dem Opfer einen besseren emotionalen Abschluss ermdglicht.
Darauf hinzuweisen ist zudem, dass das Fehlen einer wirksamen Beschwerdemdglichkeit gegen die
Entscheidung der Staatsanwaltschaft nicht im Einklang mit Art 13 EMRK (,Recht auf wirksame
Beschwerde*) steht.32

Reformvorschlag

Gesetzliche Implementierung der Verstandigung des Opfers von der Zuriicklegung der Anzeige
und dessen Mdoglichkeit, eine Begriindung fir die Entscheidung der Staatsanwaltschaft
anzufordern sowie die Schaffung einer wirksamen Beschwerdemdglichkeit gegen die

Entscheidung der Staatsanwaltschaft.

2.3.14. Rucktritt von der Verfolgung (Diversion)

In Fallen von lange andauernden Gewaltbeziehungen mit einem klaren Machtungleichgewicht,
in welchen der Tater die Gewalt als Herrschaftsinstrument verwendet (zB fortgesetzte
Gewaltausiibung) oder bei schwerer Gewalt (zB schwerer Korperverletzung) sollte eine

diversionelle MalRnahme nicht in Frage kommen.

Mit der StGB-Novelle 2015 wurde die Mdglichkeit einer diversionellen Malinahme ausgeweitet, sodass
diese auch zulassig ist bei Taten, die mit bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe bedroht sind. Generell ist
ein diversionelles Vorgehen nur zulassig, wenn die Schuld des Beschuldigten als nicht schwer
anzusehen ist (vgl § 198 Abs 2 Z 2 StPO). Bei dieser Beurteilung sind neben dem Erfolgs-, Handlungs-
und Gesinnungswert der Tat auch die taterschuldbezogenen Aspekte heranzuziehen.®®* Dennoch
werden immer wieder ,schwere Falle* von hauslicher Gewalt mittels diversioneller MalRnahme
(insbesondere dem Tatausgleich gemall § 204 StPO) erledigt. Auf Grund des massiven
Machtungleichgewichts kann das Opfer nicht gleichberechtigt am Ausgleichsprozess mitwirken. Eine
auBergerichtliche Beilegung birgt in solchen Fallen auch die Gefahr der Bagatellisierung des

Geschehenen in sich.

32 vgl Hollaender, Opferrechtsschutz bei der Anzeigenzuriicklegung a limine, JSt 2016/5.
33 Vgl Eder-Rieder, Opferrecht (2005) 37.
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Eine ungeeignete Form der diversionellen Erledigung ist in Fallen hauslicher Gewalt insbesondere die
gemeinnitzige Leistung und die GeldbuRe (schmalert unter Umstéanden das Familieneinkommen, die
Beschuldigten missen sich mit der Tat nicht auseinandersetzen). Dabei besteht die Gefahr, dass es
zu einer Bagatellisierung kommt und die Normverdeutlichung als Reaktion auf hdusliche Gewalt fehilt,

was zu einer weiteren Schwéachung der Opfer fiihrt.34

Der Tatausgleich wird manchmal in Form einer ,Mediation im Rahmen der Konfliktregelung
durchgefiihrt. Eine Gewaltbeziehung schafft jedoch ungleiche Machtverhaltnisse und Tater- und
Opferpositionen werden manifestiert. Auf Grund dessen sind die Voraussetzungen fiir eine Mediation
(Gleichberechtigung, Respekt, Fairness usw.) nicht gegeben.

Bei Delikten nach dem 10. Abschnitt des Besonderen Teils des StGB sollte eine diversionelle
Erledigung ausnahmslos nicht méglich sein, da Verletzungen der sexuellen Integritdt zu besonders

tiefgreifenden psychischen Beeintrachtigungen des Opfers fihren kénnen.

Gemal § 206 Abs 1 StPO ist Opfern von Gewalt in Wohnungen (8 38a SPG) und Opfern im Sinne
des § 65 Z 1 lit a StPO vor einem Rucktritt von der Verfolgung jedenfalls ausreichend Zeit zur
Stellungnahme zu geben. Darauf hinzuweisen ist, dass der erste Teil des Satzes dieser Bestimmung
mit der Wortfolge ,Soweit dies zur Wahrung ihrer Interessen und Rechte, insbesondere jenem auf
Schadensgutmachung geboten erscheint, (...)* eingeleitet wird. Dies birgt die Gefahr von
Missversténdnissen in sich, in welchen Fallen den Opfern das Recht zur Stellungnahme konkret
einzurdumen ist. In der Beantwortung einer Anfrage an das Bundesministerium fur Justiz wurde
mitgeteilt, dass Opfern von Gewalt in Wohnungen (8§ 38a SPG) und Opfern im Sinne des § 65 Z 1 lit
a StPO grundsatzlich, also auch bei bereits erfolgter Schadensgutmachung, Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben sein wird. Diesbeziiglich ware eine klarere Formulierung im Gesetzestext

winschenswert.

Festzuhalten ist, dass die Bestimmung des § 206 Abs 1 StPO nach den Erfahrungen der
Gewaltschutzzentren/Interventionsstellen in der Praxis kaum Anwendung findet. Dies erscheint
einerseits im Hinblick auf die Vorgaben der Istanbul-Konvention problematisch, die gemaf Art 48 ein
Verbot verpflichtender alternativer Streitbeilegungsverfahren oder Strafurteile vorsieht. Aus dieser
Bestimmung kann abgeleitet werden, dass Opfern eine entsprechende Einspruchsmdéglichkeit gegen
ein beabsichtigtes diversionelles Vorgehen einzuraumen ist. Darauf hinzuweisen ist zudem, dass es
ein wichtiges Bedurfnis von Opfern von Straftaten darstellt, in das Strafverfahren einbezogen und ernst

genommen zu werden.

Fallbeispiel 1: Frau A. erstattete Anzeige wegen 8§ 83 StGB und nahm Prozessbegleitung in Anspruch.
Im weiteren Verlauf wurde dem Beschuldigten die diversionelle Erledigung des Verfahrens angeboten.
Als DiversionsmalRnahme wurde dabei die Erbringung gemeinnitziger Leistungen gewahlt. Weder

Frau A. noch der juristische Prozessbegleiter wurden hiervon verstandigt. Auf Nachfrage wurde

34 Vgl Jurtela, Hausliche Gewalt und Stalking — Die Reaktionsmdglichkeiten des dsterreichischen und deutschen Rechtssystems
(2007) 95.
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seitens der Staatsanwaltschaft mitgeteilt, dass erst ein vorlaufiger Rucktritt von der Verfolgung
stattgefunden habe. Erst nach Erbringung der gemeinniitzigen Leistungen erfolge der endgiiltige
Rucktritt und werde erst zu diesem Zeitpunkt dem Opfer die Mdglichkeit zur Stellungnahme

eingeraumt.

Fallbeispiel 2: Frau A. erstattete Anzeige gegen ihren ehemaligen Lebensgefahrten wegen seinen
wiederkehrenden Drohungen mit Gewalt und den tber eineinhalb Jahren regelmafig stattgefundenen
korperlichen Ubergriffen. Im Zuge seiner Einvernahme gab ihr ehemaliger Partner die wiederholten
gewalttatigen Ubergriffe zu, wobei er jedoch keinerlei Einsicht beziiglich seines Verhaltens zeigte. Das
Verfahren wurde in weiterer Folge bezuglich der gefahrlichen Drohung eingestellt. Hinsichtlich der vom
Beschuldigten zugegebenen fortgesetzten Gewaltausibung unterbreitete die Staatsanwaltschaft ihm
ein Diversionsangebot, namlich die Zahlung eines Geldbetrages in Hohe von € 500,--. Frau A. wurde
hiervon nicht informiert und ihr auch nicht die Mdglichkeit gegeben, sich zu dem geplanten
diversionellen Vorgehen zu auRern. Fir Frau A. war das Ergebnis des Verfahrens enttauschend, da
dem Beschuldigten trotz fehlender Schuldeinsicht eine Diversion angeboten wurde. Frau A. hatte

zudem auch keine Moglichkeit, ihre Schmerzengeldanspriiche im Strafverfahren geltend zu machen.

Reformvorschlage

1. Bei Begehung von Delikten mit einem Strafrahmen zwischen drei und finf Jahren Freiheitsstrafe
in Zusammenhang mit hauslicher Gewalt ist davon auszugehen, dass die Schuld des Taters als
schwer (8§ 32 StGB) einzustufen ist und damit keine diversionelle Erledigung in Betracht kommt.

2. Streichung des Passus ,,... die mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht ist.“ in § 198 Abs 3
StPO.

3. § 205 StPO sieht unter bestimmten Voraussetzungen die nachtragliche Fortsetzung des
Strafverfahrens vor, au3er es erscheint aus ,besonderen Griinden“ vertretbar oder ist ,nach den
Umsténden nicht geboten”. Es ist nicht nachvollziehbar, dass es keine Konsequenzen geben sollte,
wenn Verpflichtungen aus einem Verfahren, das ohnehin schon diversionell erledigt wurde, nicht
eingehalten werden.

4. Der Tatausgleich bei Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt soll nicht in Form einer
.Mediation* im Rahmen der ,Konfliktregelung” durchgefihrt werden, da die Mediation eine
Bagatellisierung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt ist und durch die Verwendung
des Begriffes ,Konflikt* die Grenzen zwischen Opferposition und dem strafbaren Verhalten
verschwimmen.

5. Anderung § 206 StPO:

»(1) (...) Jedenfalls sind Opfer unverziglich im Sinne von § 70 Abs. 1 Uber ihre Rechte,
insbesondere  jenes auf Prozessbegleitung und die in Betracht kommenden
Opferschutzeinrichtungen zu informieren. Opfern von Gewalt in Wohnungen (8 38a SPG) und
Opfern im Sinne des § 65 Z 1 lit a sowie ihren Vertretern ist vor einem vorlaufigen Ricktritt
von der Verfolgung ausreichend Zeit zur Stellungnahme zu geben. Allen anderen Opfern

und ihren Vertretern ist, soweit dies zur Wahrung ihrer Interessen und Rechte, inshesondere
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jenem auf Schadensgutmachung geboten erscheint, vor einem vorlaufigen Ricktritt von der

Verfolgung ausreichend Zeit zur Stellungnahme zu geben.”

3. UNTERBRINGUNGSGESETZ

3.1. Verstandigung der Opfer von einer Unterbringung und deren Aufhebung nach

dem Unterbringungsgesetz

Opfer von Gewalt in Wohnungen (8 38a SPG) und Opfer gemaf § 65 Z 1 lit aund b StPO sowie
Opfer gemaR 8§ 66a StPO werden von einer Unterbringung einer gefahrdenden Person im Sinne
des UbG und deren Aufhebung nicht informiert.

Eine Person darf gegen oder ohne ihren Willen nur dann in eine psychiatrische Abteilung gebracht
werden, wenn im offentlichen Sanitatsdienst stehende Arztinnen, Polizeiarztinnen oder Arztinnen
einer Primarversorgungseinheit, die hierfir gemal § 8 Abs 7 des Priméarversorgungsgesetzes,
verpflichtet wurden, sie untersucht und bescheinigt, dass die Voraussetzungen der Unterbringung
vorliegen. Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind berechtigt und verpflichtet, eine
Person, bei der sie aus besonderen Griinden die Voraussetzungen der Unterbringung fiir gegeben
erachten, zur Untersuchung zum Arzt/zur Arztin zu bringen oder diese/n beizuziehen. Wird das
Vorliegen der Voraussetzungen der Unterbringung &rztlich bescheinigt, so haben die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes die betroffene Person in eine psychiatrische Abteilung zu bringen
oder dies zu veranlassen. Bei Gefahr im Verzug koénnen die Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes die betroffene Person auch ohne Untersuchung und Bescheinigung in eine
psychiatrische Abteilung bringen. Die Abteilungsleitung hat die betroffene Person unverziglich zu
untersuchen. Sie darf nur aufgenommen werden, wenn nach dem arztlichen Zeugnis die

Voraussetzungen der Unterbringung vorliegen.

Wird eine Person ohne Verlangen in eine psychiatrische Abteilung aufgenommen (88 10 und 11), so
hat der Abteilungsleiter/die Abteilungsleiterin hiervon unverziiglich das Gericht zu verstandigen. Uber
die Zulassigkeit der Unterbringung der Person in den Fallen der 88 10 und 11 hat das Gericht nach

Prifung der Voraussetzungen der Unterbringung zu entscheiden.

Aus Opfersicht ware es wiinschenswert, wenn der Abteilungsleiter/die Abteilungsleiterin die Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes von einer Unterbringung der gefahrdenden Person nach dem

UbG informieren wirde und diese unverziglich die gefahrdete Person in Kenntnis setzen wirden.

Die Entscheidung Uber eine Aufhebung der Unterbringung nach dem UbG fallt in die Kompetenz des
Abteilungsleiters/der Abteilungsleiterin oder wird vom zustdndigen Gericht getroffen. Aus
Opferschutzgriinden sollten die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes auch diese Information

bekommen und an die gefahrdete Person weiterleiten.
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Reformvorschlag

1. Erganzung § 17 UbG

Wird eine Person ohne Verlangen in eine Anstalt aufgenommen (88 10 und 11), so hat der
Abteilungsleiter hiervon unverziglich das Gericht zu verstandigen ... Wurde die Person durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes in eine Anstalt verbracht, sind diese vom
Abteilungsleiter dariiber zu informieren, ob eine Unterbringung angeordnet wurde. Die Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes haben unverziiglich Opfer von Gewalt in Wohnungen (8
38a SPG), Opfer gemal § 65 Z1 lit a und b StPO sowie Opfer gemal § 66a StPO davon zu

verstandigen, ob die Unterbringung angeordnet wurde.”

2. Einfuhrung eines § 32b UbG

~Wurde eine Person durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes in eine Anstalt
verbracht, sind die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes vom Abteilungsleiter
unverzuglich von der Aufhebung der Unterbringung in Kenntnis zu setzen. Die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes haben unverziiglich Opfer von Gewalt in Wohnungen (§ 38a
SPG) und Opfer gemaR & 65 Z1 lit a und b StPO sowie Opfer gemaR § 66a StPO von der

Aufhebung zu verstandigen.”

4. SICHERHEITSPOLIZEIGESETZ

4.1. Datenldbermittlung an die zustandigen Opferschutzeinrichtungen

4.1.1. Erweiterung des 8§ 25 Abs 3 SPG

§ 25 Abs 3 SPG ermaéachtigt den Bundesminister fur Inneres dazu, bewéhrte geeignete
Opferschutzeinrichtungen vertraglich damit zu beauftragen, Menschen, die von Gewalt
einschlie3lich beharrlicher Verfolgung (8 107a StGB) bedroht sind, zum Zwecke ihrer Beratung

und immateriellen Unterstiitzung anzusprechen.

Um dieser Bestimmung gerecht zu werden, ist es erforderlich, dass den Opferschutzeinrichtungen die

entsprechenden Daten Ubermittelt werden. Dies ist derzeit nur erlassmafig geregelt.3°

Die Erweiterung des 8 25 Abs 3 SPG in Bezug auf Menschen, die von beharrlicher Verfolgung geman
§ 107a StGB bedroht sind, erfolgte mit dem Strafrechtsanderungsgesetz 2006. Diese Erweiterung wird
auch in Bezug auf § 107b (Fortgesetzte Gewaltaustibung) und § 107c StGB (Fortgesetzte Belastigung

im Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems)3¢ vorgeschlagen.

35 Grundsatzerlass des Bundesministeriums fir Inneres vom 19.12.2014 zum Gewaltschutz (BMI-EE 1500/0114-11/2/a/2014).
36 Beflirwortet wird die Erweiterung um den § 107 ¢ StGB von den Gewaltschutzzentren Burgenland, Oberésterreich, Steiermark
und Salzburg sowie der Interventionsstelle Wien.
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Reformvorschlag

Anderung § 25 SPG

»(3) Der Bundesminister fir Inneres ist erméchtigt, bewahrte geeignete Opferschutzeinrichtungen
vertraglich damit zu beauftragen, Menschen, die von Gewalt einschlie3lich beharrlicher Verfolgung (8
107a StGB), fortgesetzter Gewaltaustubung (8 107b StGB) und fortgesetzter Beldstigung im
Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems (8 107c StGB) bedroht sind, zum
Zwecke ihrer Beratung und immateriellen Unterstiitzung anzusprechen (Interventionsstellen). Zu
diesem Zweck sind die erforderlichen Daten an die entsprechende Opferschutzeinrichtung zu

Ubermitteln. (...)"

4.1.2. Erweiterung des § 38a Abs 4 SPG

§ 38 a Abs 4 SPG sieht fur die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes Informations-
pflichten vor. Unter anderem muss die gefahrdete Person von geeigneten Opferschutz-
einrichtungen (8 25 Abs 3 SPG) informiert werden.

In dieser Bestimmung sind Informationspflichten der Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes
verankert. Die gesetzliche Normierung der Ubermittlung erforderlicher Daten aus Betretungsverboten
an geeignete Opferschutzeinrichtungen an dieser Stelle bedeutet eine Klarstellung fur die Organe des

offentlichen Sicherheitsdienstes.

Reformvorschlag

Anderung § 38a Abs 4 SPG

»(4) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind weiters verpflichtet,
1. (...)

2. unverzuglich die vertraglich beauftragte Opferschutzeinrichtung, und
3. sofern (...)

zu informieren.”

4.1.3. Datenubermittlung bei Beharrlicher Verfolgung und bei Fortgesetzter Belastigung im

Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems

Es bedarf einer gesetzlich normierten Regelung der Datenibermittlung bei fortgesetzter
Gewaltausibung (8 107b StGB) und bei fortgesetzter Belastigung im Wege einer
Telekommunikation oder eines Computersystems (8§ 107c StGB)%" an die Gewaltschutzzentren,
sodass eine proaktive Kontaktaufnahme zu den betroffenen Personen erméglicht wird. Dartiber
hinaus erscheint es sinnvoll, eine gesetzliche Klarstellung der Datentbermittlung bei
Beharrlicher Verfolgung (8 107a StGB) an eine geeignete Opferschutzeinrichtung

vorzunehmen.

37 Beflirwortet wird die Erweiterung um den § 107 ¢ StGB von den Gewaltschutzzentren Burgenland, Oberésterreich, Steiermark
und Salzburg sowie der Interventionsstelle Wien.
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Derzeit ist die Datenlibermittlung an eine geeignete Opferschutzeinrichtung im Fall von Beharrlicher
Verfolgung in § 56 Abs 1 Z 3 iVm § 25 Abs 3 SPG geregelt. Die Erlauterungen zum Anti-Stalking-
Gesetz 2006 gehen von der Erforderlichkeit aus, dass die Sicherheitsbehtérden bei Ermittlungen
wegen 8§ 107a StGB im Dienste der Strafrechtspflege die entsprechenden Informationen auf
Grundlage von 8 56 Abs 1 Z 3 SPG an geeignete Opferschutzeinrichtungen Ubermitteln, soweit dies
zum Schutz der durch beharrlichen Verfolgung gefahrdeten Menschen erforderlich ist. Ein
diesbeziiglicher Erlass des BMI fiihrt die Datenlibermittlung und deren ndhere Umstande aus. Trotz
der vorhandenen Grundlagen erfolgt die Ubermittlung in der Praxis nach Einschatzung der
Gewaltschutzzentren nach wie vor sporadisch, uneinheitlich und oft sehr verspatet. Folge kann sein,
dass Stalkingbetroffenen Informationen Uber wesentliche Rechte wie Prozessbegleitung und die
Mdoglichkeit der Durchsetzung von Schadenersatzanspriichen fehlen und sie keine Beratung, auch in

Hinblick auf ihre Sicherheit, in Anspruch nehmen kénnen.

Festzuhalten ist an dieser Stelle auch, dass im Fall einer fortgesetzten Gewaltausiibung geman §
107b StGB jedenfalls ein Betretungsverbot zu verhangen ist, wenn die Voraussetzungen des § 38a

SPG gegeben sind. Dahingehend sollten Polizistinnen in Grund- und Weiterbildung geschult werden.

Reformvorschlag

Anderung § 56 (1) SPG

»Z 3 (...) an geeignete Opferschutzeinrichtungen (8 25 Abs 3), soweit dies zum Schutz geféahrdeter
Menschen erforderlich ist, wobei personenbezogene Daten nur zu Geféhrder und geféhrdeten
Personen sowie die Dokumentation (8 38a Abs 5) zu Ubermitteln sind. Dies gilt auch fur
personenbezogene Daten zu Gefahrder und gefahrdeten Personen hinsichtlich Anzeigen
geman § 107a, § 107b und § 107¢ StGB; (...)"

4.2. Aufnahme des § 382g EO in § 38a SPG

Wenn eine gefahrdete Person nach Verhdngung eines Betretungsverbotes fristgerecht einen
Antrag auf Einstweilige Verfugung gemall 8§ 382g EO stellt, wird die zustandige
Sicherheitsbehdrde von der Einbringung des Antrages nicht in Kenntnis gesetzt. Dies hat zur

Folge, dass es zu keiner Verlangerung des Betretungsverbotes kommt.
Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Antragstellung nach § 382g EO im Gegensatz zu § 382b und
e EO differenziert behandelt wird, wodurch massive Schutzliicken fir die Betroffenen entstehen

kdnnen.

Reformvorschlag
Ergdnzung um § 382g EO in § 38a Abs 3, 4,5, 6, 8und 9 SPG
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4.3. Praventivcharakter des § 38a Abs 1 SPG

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind laut 8§ 38a Abs 1 erméchtigt, gegen eine
Person ein Betretungsverbot auszusprechen, wenn von ihr aufgrund bestimmter Tatsachen,
insbesondere wegen eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffs, anzunehmen ist, dass sie

einen gefahrlichen Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit begehen werde.

Diese Formulierung impliziert die Notwendigkeit einer hheren Bestimmtheit des Eintretens des
geféahrlichen Angriffs als dies der friihere Wortlaut des § 38a Abs 1 nahelegte. Um den praventiven
Charakter des 8§ 38a SPG3 auch vom Wortlaut her zu erhalten, wird eine Umformulierung

vorgeschlagen, die die Méglichkeit der Tatbegehung starker in den Vordergrund riickt.

Reformvorschlag

Anderung § 38a SPG

»(1) ,Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind erméchtigt, einem Menschen, von dem auf
Grund bestimmter Tatsachen, ... anzunehmen ist, dass er einen geféhrlichen Angriff auf Leben,

Gesundheit oder Freiheit begehen kénnte (Gefahrder) (...)."

4.4. Schutzbereiche des § 38a Abs 1 SPG

§ 38a Abs 1 SPG sieht vor, dass bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen Z 1
(Betretungsverbot fur die Wohnung und deren unmittelbare Umgebung) oder Z 2 (erweiterter

Schutzbereich fur Schulen ua) anzuordnen ist.

Diese Formulierung kann zu Missverstdndnissen filhren, da die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes davon ausgehen koénnten, dass nur Z 1 oder Z 2, aber keine Verbindung von
beiden, mdglich sein soll. Wenn ein erweitertes Verbot beispielsweise fir die Schule ausgesprochen
wird, ist zu beflirchten, dass auf ein notwendiges Verbot fur die Wohnung ,vergessen® werden kdnnte.
Da von einer derartigen Intention des Gesetzes nicht auszugehen ist und auch die Erlauterungen

keine dementsprechenden Hinweise enthalten, wird eine Klarstellung des Gesetzestextes angeregt.

Reformvorschlag

Anderung § 38a SPG

»(1a) Wenn ein Betretungsverbot nach Z 1 ausgesprochen wurde und die Voraussetzungen fir
den Ausspruch eines Betretungsverbotes nach Z 2 vorliegen, ist ein weiteres Betretungsverbot

flr die in Z 2 genannten Einrichtungen auszusprechen.”

38 Der sicherheitspolizeilichen MalRnahmen inharente Praventivcharakter wurde in Bezug auf § 38a SPG vom VWGH festgestellt:
VWGH 24.2.2004, 2002/01/0280.
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4.5.  Anhebung der Altersgrenze bei Kindern und Jugendlichen

Im Zuge der SPG-Novelle 2013% wurde ein erweiterter Schutzbereich fir Minderjahrige bis zum
Alter von 14 Jahren festgelegt. Jugendliche, die das vierzehnte Lebensjahr bereits vollendeten,

sind von diesem Schutz nicht erfasst.

Sofern es sich bei dem Gefahrdeten um eine Person unter 14 Jahren handelt, ist die Anordnung eines
Betretungsverbotes durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes an der von der gefahrdeten
Person besuchten Schule, institutionellen Kinderbetreuungseinrichtung oder am Hort méglich. Warum
Minderjahrige zwischen 14 und 18 Jahren von diesem Schutz nicht erfasst wurden und dieses Defizit
auch mit der Praventions-Novelle 2016 zum Sicherheitspolizeigesetz nicht saniert wurde, ist nicht
nachvollziehbar. Schon die UN-Kinderrechtekonvention stellt alle Kinder und Jugendliche unter den
besonderen Schutz des Gesetzes. Auch das Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz richtet sich an
Kinder und Jugendliche bis zum vollendeten 18. Lebensjahr und betont deren Schutzbeddrftigkeit vor

Gewalt.

Reformvorschlag
Anderung § 38a SPG
»(1) Z 2 ... und, sofern es sich bei dem Gefahrdeten um eine minderjahrige Person handelt, dariiber
hinaus das Betreten ...
a) einer von der geféahrdeten minderjahrigen Person zur Erfillung der allgemeinen Schulpflicht
im Sinne des Schulpflichtgesetzes, BGBI. Nr. 76/1985, besuchten Schule ...*

4.6. Erweiterung des Schutzbereiches bei Kindern und Jugendlichen

Zurzeit kann ein Betretungsverbot nur fir Schulen, institutionelle Kinderbetreuungs-
einrichtungen und Horte ausgesprochen werden, nicht aber fur Personen/Einrichtungen mit
Betreuungsvertrag (Tagesmiitter, Krabbelstube, Kinderkrippe). Viele berufstatige Eltern sind

aber auf die Betreuung ihrer Kinder durch letztere angewiesen.

Auch diesbeziglich brachte die mit 01.08.2016 in Kraft getretene Praventions-Novelle zum
Sicherheitspolizeigesetz keine Korrektur. Die Auswahl der geschiitzten Orte sollte auf derartige
Betreuungsmaoglichkeiten ausgeweitet werden, da ein grofl3er Teil der Kinder keine institutionellen
Einrichtungen besucht. Unabhangig davon sollten geféhrdete Minderjahrige weiterhin in der

gewohnten Umgebung betreut werden kénnen.

Reformvorschlag
Um alle Kinder und Jugendliche vor gewalttatigen Ubergriffen im sozialen Umfeld schiitzen zu kénnen,
bedarf es der Ausweitung der geschiitzten Orte auf alle Einrichtungen und Personen mit

Betreuungsvertrag.

3% Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz gedndert wird und VerstoRe gegen bestimmte einstweilige Verfligungen
zum Schutz vor Gewalt und zum Schutz vor Eingriffen in die Privatsphére zu Verwaltungsubertretungen erklart werden (SPG-
Novelle 2013), BGBI | 152/2013.
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4.7. Information des ortlich zustandigen Kinder- und Jugendhilfetragers

§ 38a Abs 4 Z 2 SPG sieht im Fall einer Gefahrdung von Personen unter 14 Jahren eine

verpflichtende Information des Kinder- und Jugendhilfetragers vor.

Der ortlich zustdndige Kinder- und Jugendhilfetrager ist tber die Anordnung des Betretungsverbotes
unverziglich zu informieren, sofern Personen unter 14 Jahren gefahrdet sind (§ 38a Abs 4 Z 2 lit a
iVm 8 37 B-KJHG 2013). Daneben sind auch die mafigeblichen Umstédnde, die fur eine
Gefahrdungsabklarung im Sinne des § 22 B-KJHG 2013 durch den zustdndigen Kinder- und
Jugendhilfetrager von Bedeutung sein kdnnen, zu dokumentieren. Nach § 37 Abs 1 B-KJHG besteht
die Verpflichtung, eine schriftliche Mitteilung an den 6rtlich zustandigen Kinder- und Jugendhilfetrager
zu erstatten, wenn der begrindete Verdacht besteht, dass Kinder und Jugendliche (bis zum
vollendeten 18. Lebensjahr laut 8 4 Z 1 B-KJHG) misshandelt, gequélt, vernachlassigt oder sexuell

missbraucht werden oder worden sind, oder ihr Wohl in anderer Weise erheblich gefahrdet ist.

Aufgrund dieser Bestimmung sind entgegen § 38a Abs 4 Z 2 lit a SPG alle Betretungsverbote zum
Schutz von Personen unter 18 Jahren an den Kinder- und Jugendhilfetrager zu tibermitteln. Bei einer
akuten Gefahrdungslage hat zusétzlich eine telefonische Kontaktaufnahme zu erfolgen.4° Da in
diesem Zusammenhang ein strenger Mal3stab zu Gunsten des Kindeswohls anzulegen ist, wird von
einer Verstandigungspflicht an den Kinder- und Jugendhilfetrdger auszugehen sein, sobald Personen
unter 18 Jahren im Haushalt leben und hausliche Gewalt wahrnehmen. RegelmaRig ist das
Kindeswohl auch dann gefahrdet, wenn Kinder und Jugendliche Ubergriffe oder Gewalt an wichtigen
Bezugspersonen miterleben (8§ 138 Z 7 ABGB). Durch die Verstédndigungspflicht kann ein
altersgerechter Schutz und angemessene Unterstiitzung fiir minderjahrige Zeugen und Zeuginnen

hauslicher Gewalt (vgl Art 26 Istanbul-Konvention) gewéhrleistet werden.4!

Reformvorschlag

Anderung § 38a Abs 4 Z 2 lit a SPG

(4) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind weiters verpflichtet,

(...) 2. sofern minderjéhrige Personen geféhrdet sind, unverziglich

a. den ortlich zustandigen Kinder- und Jugendhilfetrdger gemaR 8§ 37 Bundes-Kinder- und
Jugendhilfegesetz 2013 (B-KJHG 2013), BGBI. I Nr. 69, (...)

zu informieren. Im Falle einer akuten Gefahrdungslage hat zusatzlich eine telefonische

Kontaktaufnahme zu erfolgen.”

4.8. Préaventive Rechtsaufklarung

Die praventiven Rechtsaufklarungsgesprache nach einem Betretungsverbot sollten
verpflichtend ohne Handlungsermessen der Sicherheitsbehérde und ohne Priafung der

Erforderlichkeit nach bestimmten Geféahrdungskriterien durchgefuhrt werden.

40 Erlass des BMI vom 19.12.2014 (BMI-EE 1500/0114-11/2/a2014); Keplinger in Bauer/Keplinger, Gewaltschutzgesetz —
Praxiskommentar* (2016), 151.
41 Mayrhofer/Riezler in Deixler-Huibner/Fucik/Mayrhofer (Hrsg), Gewaltschutz und familiare Krisen § 38a SPG Rz 38 (in Druck).
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Mit der SPG-Novelle 2016 wurde die praventive Rechtsaufklarung, welche bis zu diesem Zeitpunkt
erlassmaRig*> geregelt war, in § 38a Abs 6a SPG aufgenommen. DemgemaR kann die
Sicherheitsbehérde die geféahrdende Person vorladen, um sie nachweislich tber rechtskonformes
Verhalten zu belehren, muss dies aber nicht tun. Entscheidungskriterium fur die Ausiibung dieses
Ermessens soll die Erforderlichkeit der Vorladung und der nachweislichen Belehrung aufgrund der

Persdnlichkeit der gefahrdenden Person oder der Umstande beim Einschreiten sein.

Laut Grundsatzerlass vom 19.12.201443 zum Gewaltschutz war bisher mit jeder gefahrdenden Person,
wenn dies notwendig und sinnvoll erschien, ein Gesprach zu fihren. Somit ist der

Ermessensspielraum, welcher nunmehr in 8 38a Abs 6a SPG enthalten ist, als Ruckschritt zu sehen.

Ein weiterer Ermessensspielraum wird der Sicherheitsbehérde durch die Wahimdglichkeit der Art der
Vorladung (telefonisch, schriftlich, muindlich, mit Bescheid unter Androhung eines konkreten
Zwangsmittels) eingeraumt. Die Mdglichkeit der formellen Vorladung zu einem praventiven
Rechtsaufklarungsgesprach ist sehr zu begriiRen, allerdings sollte grundsatzlich nach § 19 AVG
vorzugehen sein, um eine durchgéangige und konsequente Vorgangsweise der Sicherheitsbehdrden
sicherzustellen.

Hierzu ist noch anzumerken, dass in § 38b SPG (Meldeverpflichtung zur Normverdeutlichung) lediglich
die Ladung per Bescheid vorgesehen ist. Die Sinnhaftigkeit der Unterscheidung hinsichtlich der

Ladungsmadglichkeiten in § 38a und § 38b SPG wird angezweifelt.

Reformvorschlag

Anderung § 38a SPG

»(6a) Ist das Betretungsverbot nach Abs 6 nicht aufzuheben, so ist der Gefahrder von der
Sicherheitsbehorde wahrend eines aufrechten Betretungsverbotes (Abs 8) in der gemal § 19 AVG
vorgesehenen Art vorzuladen, um uber rechtskonformes Verhalten nachweislich belehrt zu werden

(praventive Rechtsaufklarung)“ (...)

4.9. Ortlicher Wirkungsbereich gemaR § 38a Abs 7 SPG

4.9.1. Ausspruch eines Betretungsverbotes fir mehrere Wohnorte

Der mit der Praventions-Novelle 2016 in Kraft getretene Gesetzestext des § 38a Abs 7 SPG
impliziert, dass nur in Fallen, in denen ein Betretungsverbot nach Abs 1 Z 2 in Verbindung mit
einem Betretungsverbot nach Abs 1 Z 1 verhangt wird, ersteres fur den o&rtlichen

Wirkungsbereich einer anderen Sicherheitsbehdrde angeordnet werden kann.

Die Anderung der friheren Gesetzeslage, die die Vorgangsweise regelte, wenn in einem

Betretungsverbot mehrere Schutzbereiche in unterschiedlichen 6rtlichen Wirkungsbereichen definiert

42 Grundsatzerlass des Bundesministeriums fiir Inneres vom 19.12.2014 zum Gewaltschutz (BMI-EE 1500/0114-11/2/a/2014).
4 Erlass des BMI vom 19.12.2014 (BMI-EE 1500/0114-11/2/a/2014).
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wurden (zB bezuglich Wohnung und Ferienwohnung), ist nicht nachvollziehbar, da diese Falle nach

wie vor auftreten werden und einer Regelung bediirfen.

4.9.2. Ausspruch eines Betretungsverbotes fir mehrere Institutionen

Derzeit ist erlassmaRig* geregelt, dass der Ausspruch eines Betretungsverbotes
ausschlieBlich fur eine Institution iSd § 38a Abs 1 Z 2 SPG in die Zustandigkeit jener
Sicherheitsbehorde féllt, in der diese liegt. Daraus zu schlieRen ist, dass fir den Ausspruch
von Betretungsverboten fiir mehrere Institutionen auch die jeweiligen Sicherheitsbehdrden

zustandig sind.

Dies bedeutet, dass bei Erforderlichkeit des Schutzes von mehreren unmindigen Minderjahrigen,
deren Schulorte in unterschiedlichen sicherheitsbehoérdlichen Zustdndigkeitsbereichen liegen,
mehrere Sicherheitsbehtrden zustéandig sind. Dies erscheint nicht sinnvoll, da die Zustandigkeit
mehrerer Sicherheitsbehdrden in derselben Sache und denselben Gewaltvorfall betreffend zu
unterschiedlichen Ablaufen fihren und die Fehleranfélligkeit erh6hen kann. Um dies hintanzuhalten
und gleichzeitig Ressourcen zu schonen, wird angeregt, dass der Ausspruch von Betretungsverboten
fir mehrere Institutionen von jener Sicherheitsbehdrde erfolgt, deren Organe ersteinschreitend sind
oder deren Organe zuerst von der Erforderlichkeit des Schutzbereichs fiir eine Institution Kenntnis

erlangen.

Reformvorschlag

Anderung § 38a SPG

»(7) Soweit ein Betretungsverbot auch fir den ortlichen Wirkungsbereich einer anderen
Sicherheitsbehdrde (88 8 und 9) angeordnet wird, ist diese unverziglich zu verstandigen. Dies gilt
auch, wenn ein Betretungsverbot nach Abs 1 Z 1 gemeinsam mit einem Betretungsverbot nach
Abs 1 Z 2 oder ausschlief3lich ein Betretungsverbot nach Abs 1 Z 2 verhangt wird (...)"

4.10. Verlangerung des Betretungsverbotes in § 38a Abs 8 SPG

Mit der SPG-Novelle 2013 wurde in § 38a Abs 8 SPG eine zusatzliche Voraussetzung fur die

Verlangerung des Betretungsverbotes auf maximal vier Wochen normiert.

Vor der SPG-Novelle reichte das Einbringen des Antrags bei Gericht daflir aus, dass das
Betretungsverbot auf maximal vier Wochen verlangert wurde. Die Fehleranfalligkeit ist durch die
Tatsache, dass die Verstandigung der Polizei zur Voraussetzung fur die Verlangerung der Frist
erhoben wurde, gestiegen. Die Gewaltschutzzentren kennen Beispiele, in denen die Polizei seitens
des Gerichts nicht oder nicht zeitgerecht vom Einbringen eines Antrags auf Einstweilige Verfliigung
informiert wurde und deshalb das Betretungsverbot nach zwei Wochen trotz eingebrachtem Antrag

auslief.

4 Erlass des BMI vom 02.08.2016 (BMI-EE1500/0031-11/2/a/2016).
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Reformvorschlag

Anderung § 38a SPG

»(8) (...) Das Betretungsverbot endet zwei Wochen nach seiner Anordnung. Es endet im Falle eines
binnen dieser Frist eingebrachten Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung nach
8§ 382b, 382e und 382g EO mit der Zustellung der Entscheidung des Gerichts an die Parteien,

langstens nach vier Wochen ab Anordnung. (...)"

4.11. Informationspflicht der gefahrdenden Person durch die Exekutive

Wird ein Antrag auf einstweilige Verfiigung nach Ausspruch eines Betretungsverbotes gestellt,
besteht das Risiko, dass die gefahrdende Person von der Antragstellung und somit von der

Verlangerung des Betretungsverbotes keine Kenntnis erhalt.

Die aus Sicht der gefdhrdenden Person rechtméRige Ruckkehr in die Wohnung kann nach
Verweigerung der gefahrdeten Person zu einer neuerlichen Eskalation fiihren, was ein

Sicherheitsrisiko fur die gewaltbetroffenen Personen darstellen kann.

Reformvorschlag

Anderung § 38a SPG

»(10) Sobald die Sicherheitsbehdrde von einem fristgerecht eingebrachten Antrag auf
Erlassung der Einstweiligen Verfigung nach den 88 382b, 382e und 382g EO in Kenntnis
gesetzt wurde, hat sie den Betroffenen durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
von der Antragstellung und somit von der Verlangerung des Betretungsverbotes zu

informieren.”

4.12. Meldeverpflichtung zur Normverdeutlichung

Mit der SPG-Novelle 2016 wurde in § 38b SPG eine sanktionierbare Meldeverpflichtung zur
Normverdeutlichung eingefiihrt, die vom Kreis der moglichen Straftaten her breit angelegt

wurde.

Neben gefahrlichen Angriffen gegen die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung soll auch ein
gefahrlicher Angriff, der unter Anwendung von Gewalt begangen wurde, die Meldeverpflichtung
auslésen, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, eine Person werde zukinftig
gefahrliche Angriffe begehen.

Offensichtlich wurde auf die Aufzahlung der Rechtsgiter hier verzichtet, um die Meldeverpflichtung
maoglichst breit und ohne Einschrankung anzulegen. Eine teilweise Konkretisierung des Begriffs
.Gewalt" im Sinne des § 38b SPG wurde zwar im Erlass vom 24.11.2016 vorgenommen, indem
beschrieben wurde, dass psychische Gewalt in Form gefahrlicher Drohungen vom Gewaltbegriff

umfasst sei.*®> Dennoch erscheint es im Sinne einer eindeutigen Gesetzesanwendung notwendig, die

“ Erlass des BMI vom 24.11.2016 (BMI-EE1500/0060-11/2/a/2016).
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Gewaltformen der gefahrlichen Drohung, der Beharrlichen Verfolgung sowie der Fortgesetzten
Belastigung im Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems explizit im § 38b Abs 1

SPG zu verankern.

Generell erscheint es erforderlich, den die Normverdeutlichung durchfiihrenden Polizistinnen eine
adaquate und umfassende Schulung zukommen zu lassen, die es ihnen ermdglicht, diese
herausfordernde Belehrungstétigkeit sinnvoll und gesetzeskonform vornehmen zu kénnen.
Insbesondere die Aufgabe, Fremde Uber die Grundwerte des Zusammenlebens in einem
demokratischen Staat und seiner Gesellschaft sowie (iber das gesellschaftliche Leben in Osterreich
aufzuklaren, wird wohl nicht damit getan sein, Betroffenen ein Papier mit dementsprechenden
Piktogrammen vorzulegen. Wichtig erscheint weiters in der Umsetzung, auf allfalligen
Ubersetzungsbedarf zu achten und die Normverdeutlichung entsprechend verstandlich zu

kommunizieren.

Dariiber hinaus erscheint es sinnvoll, Beamtinnen regelmafiige Schulungen fiir die Erstellung der

Gefahrdungsprognosen gemaf 8§ 38a und 8 38b SPG anzubieten.

Reformvorschlag

Anderung § 38b SPG

»(1) Die Sicherheitsbehérden sind erméachtigt, einem Menschen, der einen gefahrlichen Angriff gegen
die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung oder einen geféhrlichen Angriff unter Anwendung von
Gewalt einschlieBlich gefahrlicher Drohung, Beharrlicher Verfolgung oder Fortgesetzter
Belastigung im Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems begangen hat,

und von dem aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, (...)"

4.13. Betretungsverbot auch am Arbeitsplatz der gefahrdeten Person

In der Beratungspraxis der Gewaltschutzzentren zeigen sich immer wieder Konstellationen, in
denen eine Gefahrdung des Opfers nicht nur in der Wohnung, sondern auch an dessen
Arbeitsplatz gegeben ist. Es sollte daher die gesetzliche Mdglichkeit geschaffen werden, in
Kombination mit einem Betretungsverbot fir den Wohnbereich auch ein Betretungsverbot fur

den Arbeitsplatz der gefahrdeten Person auszusprechen.

Wenn dem Gefahrder das Betreten der Wohnung verboten wird, ist es haufig so, dass die gefahrdete
Person an ihrem Arbeitsplatz als jenem Ort, den sie regelmafRig aufzusuchen gezwungen ist,
-abgepasst* und kontaktiert wird. Derzeit ist es zum Schutz des Opfers am Arbeitsplatz nur méglich,
eine Einstweilige Verfugung mit einem Aufenthaltsverbot fir den Arbeitsplatz zu beantragen. Dies
bedeutet jedoch, dass das Opfer an seinem Arbeitsplatz bis zu einem Zeitraum von vier Wochen ab
Verhdngung des Betretungsverbots (in manchen Féllen sogar langer) auch bei einer bestehenden
Gefahrdung nicht geschitzt werden kann (abgesehen von einem Hausverbot des Arbeitsgebers/der
Arbeitgeberin). Wenn der Schutz der gefahrdeten Person vor weiterer Gewaltausibung der

gefahrdenden Person an ihrem Arbeitsplatz nicht gegeben ist, kann dies letztlich dazu fihren, dass
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sie bis zur Entscheidung Uber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung Urlaub

beanspruchen oder sogar in manchen Féllen die Arbeit aufgeben muss.

Um diese Schutzlliicke zu beseitigen wird daher die gesetzliche Implementierung der Moéglichkeit der
Anordnung eines Betretungsverbots auch am Arbeitsplatz der gefadhrdeten Person beflirwortet, wenn

zugleich ein Betretungsverbot fur deren Wohnbereich ausgesprochen wird.

Reformvorschlag
Anderung § 38a Abs 1 SPG
»(1) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermé&chtigt, einem Menschen, von dem auf
Grund bestimmter Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffs,
anzunehmen ist, dass er einen gefahrlichen Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit begehen
werde (Gefahrder),
1. das Betreten einer Wohnung, in der eine gefahrdete Person wohnt, und deren unmittelbaren
Umgebung
und
la. dariber hinaus auch das Betreten des Arbeitsplatzes der gefahrdeten Person
samt eines Bereichs im Umkreis von funfzig Metern

oder (...) zu untersagen.”

4.14. Verstandigungsrecht des Opfers bei Verwaltungstiibertretung

Derzeit bekommt die gefdhrdete Person keine Auskunft Gber Einleitung bzw Ausgang eines

Verwaltungsstrafverfahrens gemaR § 84 SPG.

Zur Einschatzung der Gefahrlichkeit sowie als Bescheinigungsmittel in einem eventuellen Verfahren
wegen einstweiliger Verfligung ist es erforderlich, dass gemaR § 38a geféhrdete Personen auf Antrag

Auskunft Gber den Verlauf eines Verwaltungsstrafverfahrens gemaf § 84 SPG erhalten.

Reformvorschlag
Anderung § 84 SPG
»(1b) Vom Ausgang des Verwaltungsstrafverfahrens nach § 84 Abs 1 Z 2 und 8§ 84 Abs laist

die im Sinn des § 38a gefahrdete Person auf Antrag zu verstandigen.”

4.15. Datenanwendungen der Sicherheitsbehdrden

Derzeit sind die Sicherheitsbehérden gemaR § 53a SPG zur Evidenthaltung von
Wegweisungen, Betretungsverboten und einstweiligen Verfigungen zum Schutz vor Gewalt in
der Familie ermé&chtigt. Damit dirfen unter anderem persdnliche Daten, bestimmte Malinahmen

und auch einstweilige Verfigungen nach § 382b EO verarbeitet werden.
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Nach dieser Bestimmung sind ausschliel3lich einstweilige Verfiigungen nach § 382b EO erfasst. Vor
allem im Hinblick darauf, dass diese Daten fir die Erstellung einer Gefahrlichkeitsprognose
erforderlich sein kénnen, ist es nicht nachvollziehbar, weshalb einstweilige Verfligungen nach § 382e
EO und § 382g EO nicht erfasst werden.

Reformvorschlag
Ergénzung um § 382e EO und § 382g EO in § 53a Abs 3 SPG

5. EXEKUTIONSORDNUNG

5.1. Allgemeines zu einstweiligen Verfliigungen geman 88 382b, e, g EO

5.1.1. Beschlussfassungsfrist

Da Bezirksgerichte keine Frist zur Entscheidung und Zustellung eines Antrags auf einstweilige
Verfiigung haben, kann eine Schutzllicke entstehen, in der das Betretungsverbot ausgelaufen
ist, die einstweilige Verfigung jedoch noch nicht erlassen und zugestellt wurde.
Sicherheitsrisiken kdénnen auch auftreten, wenn eine einstweilige Verfiigung ohne
vorangegangenes Betretungsverbot bei Gericht beantragt wird.

Um Schutzlicken zu vermeiden, wird vorgeschlagen, eine Verpflichtung der Gerichte zur
Entscheidung und Zustellung der Entscheidung an die Parteien innerhalb der vierwdchigen Frist des
§ 38a Abs 8 SPG in das Gesetz aufzunehmen. Diese Entscheidungsfrist sollte fir Antrage geman §
382b und e EO und auch jene gemaR § 382g EO gelten. Dariiber hinaus sollte auch in Féllen einer
einstweiligen Verfiigung ohne vorhergehendes Betretungsverbot die ,,Quasi-Frist* des § 38a Abs 8
SPG zur Anwendung kommen, weil es ansonsten zu der einem Eilverfahren widersprechenden zeitlich

starken Verzdgerung bis zur Erlassung der einstweiligen Verfigung kommen kann.

Reformvorschlag

Ergénzung des 8§ 382c EO um einen Abs 5

» (5) Der Beschluss Uber einen Antrag gemanR § 382b EO, § 382e EO oder § 382g EO ist binnen
der in 8 38a Abs 8 SPG vorgesehenen Frist von vier Wochen nach Anordnung des
Betretungsverbotes an die Parteien zuzustellen. Wird der Antrag geméaf § 382b EO, § 382e EO
oder § 382g EO ohne vorhergehende Anordnung eines Betretungsverbotes gestellt, ist
innerhalb einer Frist von vier Wochen ab Antragstellung Uber diesen Antrag zu entscheiden
und an die Parteien zuzustellen.”

5.1.2. Vergleiche

Wenn Gerichte nicht in Beschlussform Uber einen Antrag auf einstweilige Verfiigung
entscheiden, sondern auf einen Vergleich zwischen den Parteien hinsichtlich der Inhalte des
Antrags hinwirken, ist weder eine Verlangerung des Vergleichs noch die Exekution durch die

Polizei oder die Erhebung eines Rechtsmittels méglich.
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Reformvorschlag
Uber Antrage auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemaR § 382b, e und g EO ist in

Beschlussform zu entscheiden.

5.1.3. Vernehmung im Verfahren wegen einstweiliger Verfiigung

In Verfahren zur Erlassung von einstweiligen Verfigungen gemaf 88 382b, e, g EO treffen
haufig antragstellende und gegnerische Partei im Gerichtssaal aufeinander. Fir die geman
§289a ZPO vorgesehene ,abgesonderte Vernehmung fehlen in den Bezirksgerichten
Uberwiegend die technischen Voraussetzungen. Gegen diesbeziigliche abweisende

Entscheidungen ist kein Rechtsmittel vorgesehen.

Fur viele gewaltbetroffene Personen ist die gleichzeitige Anwesenheit mit der gefahrdenden Person
im selben Gerichtssaal eine gro3e psychische Belastung. Ist dies schon bei Vernehmungen wegen
einstweiliger Verfigungen gemaR 88 382b und e EO problematisch, ist sie bei einstweiligen
Verfigungen geman § 382g EO umso bedenklicher. Ziel eines Stalkers/einer Stalkerin ist gerade die
Kontaktaufnahme mit dem Opfer, was nicht durch ein Aufeinandertreffen vor Gericht ermdglicht
werden sollte.

Aufgrund der Tatsache, dass die meisten Bezirksgerichte tUber jene technischen Vorrichtungen, die
fur eine nach dem § 289a ZPO vorgesehene schonende Vernehmung vonndéten ist, nicht verfiigen,
wurden derartige Vernehmungen bis dato kaum realisiert. Dennoch bewirken diesbezigliche Antrage,
dass das Gericht von der Unzumutbarkeit des Zusammentreffens in Kenntnis ist, was zu durchaus
kreativen LOosungen von Seite der Gerichte fuhrt, um Zusammentreffen der Parteien faktisch zu
verhindern. So werden beispielsweise abgesonderte Vernehmungen (dhnlich wie in § 250 Abs 1 StPO
fur das Strafverfahren) dahingehend vorgenommen, dass der Antragsgegner/die Antragsgegnerin
wahrend der Einvernahme des Opfers den Raum zu verlassen hat, um im Anschluss tber die Aussage

des Opfers informiert zu werden und sein/ihr Fragerecht ausiiben zu kénnen.

Um eine opferfreundliche Vernehmung zu gewdhrleisten, die fur die Gerichte, gemessen an den
technischen Gegebenheiten, tatsachlich durchfiihrbar und nicht von der Kreativitdt einzelner
Richterlnnen abhéngig ist, ist es sinnvoll, die bestehende schonende Vernehmung tber Video um die

Mdglichkeit der abgesonderten Vernehmung zu erweitern.
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Reformvorschlag

1. Vom Gericht ist die Dringlichkeit des Falls, der die einseitige Erlassung einer einstweiligen
Verfigung ohne vorherige Anhdrung der gegnerischen Partei ermdglicht, zu prifen.

2. Fur Falle, in denen Zweiseitigkeit des Verfahrens geboten ist, sollten Personen schonend uber
Video gemaR § 289a ZPO vernommen werden konnen. Daflr sind die technischen
Voraussetzungen in Bezirksgerichten herzustellen.

3. Formal sollte in § 289a ZPO der Titel ,abgesonderte Vernehmung" richtigerweise auf ,schonende
Vernehmung"“ abgeandert werden.

4. In 8 289a ZPO soll das Institut einer abgesonderten Vernehmung, vergleichbar mit der im
Strafverfahren normierten abgesonderten Vernehmung gemaf § 250 Abs 1 StPO, aufgenommen
werden.

5. §289a Abs 3 ZPO ist zu streichen, da es eines Rechtsmittels gegen abweisende Beschliisse
hinsichtlich § 289a Abs 1 und 2 ZPO bedarf (siehe hierzu auch Punkt 6.2.1).

5.2. Hauptverfahren bei einstweiliger Verfigung gemalR § 382b EO

Einstweilige Verfigungen gemalRl § 382b EO kénnen durch Einleitung eines Scheidungs-,
Aufteilungs- oder Raumungsverfahren auf die Dauer des jeweiligen Verfahrens verlangert
werden. Auch einstweilige Verfiigungen, die dem Kindeswohl dienen, sind nur verlangerbar,

wenn die Voraussetzungen fir eines dieser Verfahren vorliegen.

Beispiel: Antragstellende Partei im Verfahren wegen einstweiliger Verfigung ist das Kind wegen des
Verdachts des sexuellen Missbrauchs durch den Kindesvater. Die Kindesmutter, die ein
Scheidungsverfahren einleiten kénnte, ist nicht Antragstellerin.

Eine Entscheidung des LGZ Wien besagt, dass sich auch bei dieser Konstellation die am
Scheidungsverfahren nicht beteiligte minderjahrige Person auf das Hauptverfahren berufen kénnen

und daher eine Verlangerung der einstweiligen Verfligung maglich sein soll.

Gemall § 138 ABGB ist in allen Angelegenheiten, die Kinder und Jugendliche betreffen, das
Kindeswohl als leitender Gesichtspunkt zu beriicksichtigen und bestmdglich zu gewéhrleisten. Als
eines der wichtigen Kriterien bei der Beurteilung des Kindeswohls wird die Vermeidung der Gefahr fur
Kinder oder Jugendliche, Ubergriffe oder Gewalt selbst zu erleiden oder an wichtigen Bezugspersonen
mitzuerleben (Z 7), definiert. Aus Grinden der Rechtssicherheit bedarf es einer gesetzlichen
Klarstellung, dass eine einstweilige Verfigung fir Kinder und Jugendliche durch ein Hauptverfahren

im Sinne des § 391 Abs 2 EO verlangert werden kann.

Reformvorschlag
Anderung § 382b EO
»(4) Handelt es sich bei der antragstellenden Person um eine minderjdhrige Person, gilt auch

das von einer obsorgeberechtigten Person eingeleitete Verfahren auf Scheidung, Aufhebung

46 .GZ Wien 20.10.1998, 44 R 814/98a = EFSlg 88.386.
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oder Nichtigerklarung der Ehe, Verfahren UUber die Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse und Verfahren zur Klarung der
Beniutzungsberechtigung an der Wohnung als Verfahren in der Hauptsache im Sinne des § 391
Abs 2.“

5.3. Einstweilige Verfigung zum allgemeinen Schutz vor Gewalt und zum Schutz

vor Eingriffen in die Privatsphare

5.3.1. Notwendige Erganzungen in § 382 e und § 382 g EO

Die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des § 382c EO gelten nur teilweise fir Verfiigungen
gemaf 8§ 382e und g EO.

Absehen von der Anhérung des Antragsgegners/der Antragsgegnerin

Mangels eines diesbeziglichen Verweises kann im Fall einer unmittelbar drohenden
Gefahrdung von der Anhérung des Antragsgegners vor Erlassung einer einstweiligen
Verfigung zum Allgemeinen Schutz vor Gewalt oder zum Schutz vor Eingriffen in die

Privatsphare nicht abgesehen werden.

Wahrend 8 382c Abs 1 EO die Regelung enthalt, dass von der Anhérung des Antragsgegners/der
Antragsgegnerin vor Erlassung einer einstweiligen Verfiigung gemaR § 382 b Abs 1 abzusehen ist,
wenn eine weitere Gefédhrdung unmittelbar droht, ist dies in Bezug auf einstweilige Verfigungen
gemal § 382 e oder g nicht geregelt. Aufgrund des Widerspruchsrechts, das dem Antragsgegner
durch 8§ 397 EO bei fehlender Anhérung vor Erlassung der einstweiligen Verfigung gewahrt wird, und
im Sinn des Opferschutzgedankens sollte die Mdglichkeit des Absehens von der Anhorung explizit

auch fur Verbote gemaf 88 382e und g EO gelten.

Information an Polizei und Kinder- und Jugendhilfetrager

Die Sicherheitsbehdrde oder der Kinder- und Jugendhilfetrager ist derzeit im Fall der 88 382e
und g EO nicht uUber Beschlussfassung oder Aufhebung einer einstweiligen Verfigung zu

informieren.

Da im Fall der 88 382e und g EO die Sicherheitsbehdrden mit dem Vollzug der einstweiligen Verfiigung
betraut sind und auch der Kinder- und Jugendhilfetrager tber Erlassung oder Aufhebung einer
einstweiligen Verfiigung nach den 88 382e und g EO Bescheid wissen muss, ist eine Differenzierung
zwischen den Bestimmungen der 88 382b, e und g EO in Hinblick auf diese Information inhaltlich nicht

begriindet und aus Opferschutzsicht abzulehnen.
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Zustellproblematik

Bei Beantragung einer einstweiligen Verfligung nach 8§ 382e oder g EO (ohne Konnex zu § 382b
EO) kann der diesbeziigliche Beschluss nicht im Gerichtsakt hinterlegt werden, wenn die
gefahrdende Person im Zuge der Verhdngung des Betretungsverbotes keine Abgabestelle

bekannt gegeben hat.

Seit dem Zweiten Gewaltschutzgesetz ist die Polizei gemall § 38a Abs 3 SPG verpflichtet, vom
Betroffenen die Bekanntgabe einer Abgabestelle fur die Zustellung von einstweiligen Verfligungen
nach 88 382b und 382e EO zu verlangen. Die Mdéglichkeit der Hinterlegung wurde offensichtlich bei
der Novellierung des 8§ 382e Abs 3 EO Ubersehen. Damit ist bei Beantragung von Kontakt- und
Aufenthaltsverboten keine Hinterlegung bei Gericht mdglich, wenn die weggewiesene Person keine
Zustelladresse bekannt gegeben hat. Dadurch entsteht eine Schutzliicke, weil die Verfigungen nicht

vollzogen werden kénnen.

Reformvorschlag

1. Anderung § 382e EO

»(3) Wird eine einstweilige Verfigung nach Abs 1 erlassen, so gilt § 382c Abs 1, 3 und 4
sinngemafl. Wird eine einstweilige Verfigung nach Abs 1 gemeinsam mit einer einstweiligen

Verfugung nach 8§ 382b Abs 1 erlassen, so gilt § 382b Abs 3 sinngemaf.”

2. Anderung § 382 g EO
»(3) (...) 8382c Abs 1, 3und 4 und § 382d Abs 4 gelten sinngemaR. (...)."

5.3.2. Losldsung der einstweiligen Verfligung gemal § 382g EO vom Hauptverfahren

Eingriffen in die Privatsphare gemal § 382g EO, die nicht von den Ziffern 1 — 6 umfasst sind,
kann zwar mit spezifischen Verboten durch einstweilige Verfigung begegnet werden, doch ist
in diesem Fall das Einbringen einer Unterlassungsklage mit dem damit einhergehenden

Prozesskostenrisiko notwendig.

In Anlehnung an das Zweite Gewaltschutzgesetz, das die Verbote nach Z 1 — 6 losgel®st von einer
Unterlassungsklage fur die Dauer von einem Jahr vorsieht, wird vorgeschlagen, dies auch fur alle
anderen mdoglichen Verbote zum Schutz vor Eingriffen in die Privatsphare nach § 382g EO

einzufuhren.

Reformvorschlag
Anderung § 382g EO
»(2) Bei einstweiligen Verfligungen nach Abs 1 Z1-bis-6 ist keine Frist zur Einbringung der Klage (8

391 Abs 2 EO) zu bestimmen, wenn die einstweilige Verfligung fur langstens ein Jahr getroffen wird.

(.)"
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5.3.3. Antragslegitimation des Kinder- und Jugendhilfetragers

Der Kinder- und Jugendhilfetrdger kann keinen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfigung einbringen, wenn Kinder und Jugendliche von beharrlicher Verfolgung betroffen

sind.

Reformvorschlag

Anderung § 211 ABGB

»(2) Eine einstweilige Verfigung nach den §8 382b, 382e und 382g EO sowie deren Vollzug kann der
Kinder- und Jugendhilfetrager als Vertreter des Minderjahrigen beantragen, wenn der sonstige

gesetzliche Vertreter einen erforderlichen Antrag nicht unverzuglich gestellt hat; (...)."

5.4. Einstweilige Verfigung zum Schutz vor fortgesetzter Belastigung im Wege

einer Telekommunikation oder eines Computersystems

Das am 01.01.2016 in Kraft getretene Strafrechtsanderungsgesetz fihrt den neuen
Straftatbestand der ,Fortgesetzten Belastigung im Wege einer Telekommunikation oder eines
Computersystems* ein (§ 107 ¢ StGB). In Anlehnung an die Vorgehensweise des Gesetzgebers
im Rahmen des Strafrechtsdnderungsgesetzes 2006, bei der gleichzeitig mit der Einfihrung
des Tatbestands ,Beharrliche Verfolgung” (§ 107a StGB) auch der zivilrechtliche Rechtsschutz
der Opfer verbessert wurde (indem mit § 382g EO die Mdglichkeit einer Einstweiligen
Verfilgung zum Schutz vor Eingriffen in die Privatsphare geschaffen wurde), wird
vorgeschlagen, diesen erweiterten Opferschutz auch Opfern einer fortgesetzten Belastigung

im Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems zukommen zu lassen.

Da Tathandlungen iSd § 107c StGB ebenfalls die fir den Unterlassungsanspruch nach § 382g EO
geforderte “drohende Gefahrdung der Privatsphare” der Opfer voraussetzen, wird vorgeschlagen, den
bestehenden & 382g EO um einschlagige Sicherungsmittel zu erweitern. Obwohl die bisherige
Aufzahlung der Sicherungsmittel in § 382g Abs 1 EO nicht taxativ ist, scheint eine Erganzung um
weitere spezifische Sicherungsmittel sinnvoll zu sein. Dies, um ein dementsprechendes Bewusstsein
zu schaffen und die Problematik der fortgesetzten Belastigung im Wege einer Telekommunikation
oder eines Computersystems mdaglichst umfassend darzustellen. Letzteres Argument fand schon bei

Festlegung der Sicherungsmittel des § 382g EO in die Erlauterungen zum StRAG 2006 Eingang.

Opfer von fortgesetzter Belastigung im Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems
sollten ebenso wie Opfer von Beharrlicher Verfolgung maglichst rasch ein Verbreitungsverbot sowie
ein Léschungs- bzw. Beseitigungsgebot erwirken kdnnen, ohne eine Unterlassungsklage einbringen
zu mussen. Ein Urteil des Deutschen Bundesgerichtshofs vom 13.05.2015 (VI ZR 271/14) besagt
hierzu folgendes: Fertigt im Rahmen einer intimen Beziehung ein Partner vom anderen intime Bilder
oder Filmaufnahmen an, kann der abgebildeten Person nach dem Ende der Beziehung ein

Léschungsanspruch wegen Verletzung ihres Personlichkeitsrechts zustehen, wenn sie ihre
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Einwilligung in die Anfertigung und Verwendung der Aufnahmen auf die Dauer der Beziehung

konkludent beschrankt hat.

Ebenso wie bei Stalking-Féllen wird auch im Fall des § 107c StGB von einer Wiederholungsgefahr
durch den/die Taterin auszugehen sein und eine rasche Abhilfe erforderlich sein, um weiteren
Eingriffen in die Privatsphéare des Opfers umgehend Einhalt zu bieten. Bei Beeintrdchtigung von
Persdnlichkeitsrechten, die einen Unterlassungsanspruch begriinden, ist eine einstweilige Verfligung
durchwegs zur Abwehr eines drohenden unwiederbringlichen Schadens notwendig und sinnvoll.
Weiters stellen die geforderten zusatzlichen Sicherungsmittel wohl keine wesentlichen Eingriffe in die
Lebensfuihrung der gegnerischen Partei dar und werden mit keiner relevanten Belastung fur sie

verbunden sein.

Reformvorschlag

Erweiterung § 382g EO

»(1) Der Anspruch auf Unterlassung von Eingriffen in die Privatsphare kann insbesondere durch
folgende Mittel gesichert werden:

(...) 7. Verbot der Weitergabe und Verbreitung von ehrverletzenden Inhalten sowie von Daten,
Tatsachen oder Bildaufnahmen des hdchstpersénlichen Lebensbereiches der geféhrdeten
Partei, sowie die Beseitigung oder Loschung der wahrnehmbar gemachten Inhalte, Daten,

Tatsachen und Bildaufnahmen.”

5.5. VerstdRRe gegen einstweilige Verfigungen

5.5.1. Vollzug einstweiliger Verfigungen gemafl Exekutionsordnung

5.5.1.1. Vollzug des § 382b EO

Die Exekution der einstweiligen Verfigungen gemaR § 382b, e und g EO ist nicht einheitlich

geregelt.

Der Vollzug von Kontakt- und Aufenthaltsverboten gemaf § 382e Abs 1 EO und § 382g Abs 1 Z 1 und
Z 3 EO ist durch die Sicherheitsbehérden maglich. Im Ubrigen kénnen sowohl die einstweiligen
Verflgungen gemal § 382e EO als auch gemal § 382g EO durch die Verhdngung von Beugestrafen
(88 354 ff EO) exekutiert werden (8 382e Abs 4 und 8§ 382g Abs 3 EO).4’ Fir die Verbote des § 382b
EO wurde keine derartige gesetzliche Klarstellung hinsichtlich der Exekution gemaR 88§ 354 ff EO

getroffen.

Reformvorschlag
Anderung § 382d EO
.(4) (...) Im Ubrigen sind einstweilige Verfiigungen nach § 382b Abs 1 nach den Bestimmungen

des Dritten Abschnitts im Ersten Teil zu vollziehen.”

47 ErlautRV 106 BlgNr XXIV. GP 11; Bauer/Keplinger, Gewaltschutzgesetz — Praxiskommentar* (2016) 79 sowie FN 18.
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5.5.1.2. Vollzug des § 382g Abs 1 Z 2 EO

Das Verbot von brieflichen, telefonischen oder sonstigen Kontaktaufnahmen im Rahmen einer
einstweiligen Verfigung gemafl 8 382g Abs 1 Z 2 EO kann nicht von der Polizei vollzogen
werden (8 382g Abs 3). Auch eine Verwaltungsstrafe gemaR Artikel 2 SPG-Novelle 2013 ist nicht

vorgesehen.

Art 53 Abs 3 der Istanbul-Konvention verlangt, dass VersttR3e gegen Kontaktverbote Gegenstand
wirksamer, verhéltnismaRiger und abschreckender strafrechtlicher oder sonstiger rechtlicher

Sanktionen sind.

Bei Kontaktverboten gemafl § 382e EO kann die Polizei vom Gericht mit der Exekution beauftragt
werden. Auf Ersuchen der antragstellenden Person ist sie verpflichtet, den der einstweiligen Verfigung
entsprechenden Zustand durch unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt herzustellen und dem
Gericht zu berichten. In diesem Fall hat die Polizei also auch bei einem Kontaktverbot einzuschreiten,
das der Antragsgegner/die Antragsgegnerin dadurch bricht, dass Kontakt via Telefon oder Mail (und
nicht nur durch personliches Auftreten) hergestellt wird. Dies lasst die Differenzierung zur
Durchsetzung eines Verbots brieflicher, telefonischer oder sonstiger Kontaktaufnahme im Rahmen
einer einstweiligen Verfugung gemafl § 382g EO inhaltlich nicht begrindet erscheinen. Die
Vollziehung jeglicher Verbote im Sinne des 8 382g Abs 1 EO durch die Polizei wiirde die Gelegenheit
bieten, mittels praventiver Rechtsaufklarung oder unter bestimmten Voraussetzungen auch mittels

Normverdeutlichung gemar § 38b SPG“® auf den Gefahrder einzuwirken.

Die Missachtung einer einstweiligen Verfiigung als staatliche MaBhahme bedeutet regelmaRig auch
eine erhdhte Gefahrdung fir die Betroffenen und muss in jegliche Sicherheitsplanung mit dem Opfer

einbezogen werden.

Neben der Tatsache, dass der Vollzug des Kontaktverbots durch die Polizei eine klare Konsequenz
fur die gefahrdende Person und ein Signal des Ernstnehmens an das Opfer ist, bedeutet sie auch,
dass Verstol3e gegen einstweilige Verfugungen bei der Polizei aufscheinen und dokumentiert werden.
Es ist wesentlich, dass auch in allen Féllen des § 382g EO Uber VerstoRe gegen ein Kontaktverbot
dem Bezirksgericht, das die einstweilige Verfligung erlassen hat, von der Polizei berichtet werden
muss. Dies konnte fir die Verlangerung einer bestehenden einstweiligen Verfiigung nach
Zuwiderhandeln durch den Antragsgegner gemalf § 382g Abs 2 EO von Bedeutung sein.

Dariiber hinaus kdbnnen Missachtungen der einstweiligen Verfiigung durch weitere Kontaktaufnahmen

letztlich dazu fuhren, den Straftatbestand ,Beharrliche Verfolgung“ zu erflllen.

4 Nach Ansicht des Juristischen Fachforums misste § 38b SPG dahingehend prazisiert werden, dass ua auch Beharrliche
Verfolgung vom in dieser Bestimmung verwendeten Gewaltbegriff umfasst ist. Dies legt auch der Erlass des BMI zu § 38b SPG
nahe, wenn er die psychische Gewalt unter den Gewaltbegriff des § 38b SPG subsumiert: Erlass des BMI vom 24.11.2016
(BMI-EE1500/0060-11/2/a/2016). Siehe auch Punkt 4.12. Meldeverpflichtung zur Normverdeutlichung.
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Reformvorschlag
Anderung § 382g EO
»(3) Das Gericht kann mit dem Vollzug von einstweiligen Verfigungen nach Abs 1 Z1-und-3 die

Sicherheitsbehérden betrauen. (...)"

5.5.2. Verwaltungsstrafrechtliche Konsequenzen bei Verst6f3en gegen einstweilige

Verfligungen

5.5.2.1. Strafbestimmung in Artikel 2 8 1 SPG-Novelle 2013
Die SPG-Novelle 2013 setzt eine Verwaltungsstrafe bis zu € 500, fiir VerstdéRBe gegen

bestimmte einstweilige Verfligungen fest, wenn nicht bereits Exekution gemanR EO gefuhrt
wird.*® GemaR 8§ 7 VStG kann unter Umstanden auch die antragstellende Person als

Beitragstaterin bestraft werden.>

Eine Bestrafung der antragstellenden und damit geféhrdeten Person widerspricht dem Sinn des
Gewaltschutzgesetzes, zumal das Gesetz dezidiert vom ,,Zuwiderhandeln® spricht. Ist es wahrend des
Betretungsverbotes erwiinscht, dass dessen Wirksamkeit und Dauer unabhangig vom Willen der in
der Gewaltdynamik befindlichen gefahrdeten Person ist, geht das Regime nach Ablauf des
Betretungsverbotes auf die geféahrdete Person (ber und entscheidet sie dartiber, ob und in welchem
Ausmalf eine einstweilige Verfigung zur Veranderung ihrer Lebensumstande nétig und sinnvoll ist.
Sie in dieser Zeit unter Verwaltungsstrafdrohung zu stellen, sollten die an den Antragsgegner
gerichteten Verbote nicht eingehalten werden, ist das falsche Signal an das Gewaltopfer.
Gefahrderlnnen reagieren in Situationen, in denen gegen ihr gewalttatiges Verhalten staatlich
interveniert wird, oftmals mit Druck auf das Opfer und verlangen von ihm, den friheren Zustand
wiederherzustellen (ohne Betretungsverbot und einstweilige Verfiigung, die der gefahrdenden Person
die Ruckkehr in das gewohnte Leben verwehrt). Auch unter diesem Aspekt ist die Bestrafung von

Opfern im Sinn einer Beitragstaterschaft abzulehnen.

Reformvorschlag
Anderung Art 2 § 1 Abs 1 letzter Satz SPG-Novelle 2013

»(...) Eine Beitragstéaterschaft der antragstellenden Person iSd § 7 VStG ist ausgeschlossen.”

5.5.2.2. Harmonisierung des Artikel 2 8 1 SPG-Novelle 2013

Die Strafbarkeit von VerstofRen in Artikel 2 § 1 SPG-Novelle ist in Hinblick auf bestimmte
einstweilige Verfigungen nicht nachvollziehbar unterschiedlich geregelt.

4% Damit wurden folgende VerstoRe fir strafbar erklart: § 382b EO: Verbot, eine bestimmte Wohnung und deren unmittelbare
Umgebung zu betreten, § 382e Abs 1 Z 1: Verbot des Aufenthalts an bestimmten Orten, § 382e Abs 1 Z 2 erster Fall: Verbot,
mit der antragstellenden Person zusammen zu treffen, § 382g Abs 1 Z 1: Verbot personlicher Kontaktaufnahme und Verbot der
Verfolgung der gefahrdeten Partei, § 382g Abs 1 Z 3: Verbot des Aufenthalts an bestimmten Orten.

%0 So Bauer/Keplinger in Bauer/Keplinger (Hrsg), Gewaltschutzgesetz - Praxiskommentar® (2016) 109.
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Sollte bei der Konzeption von Artikel 2 § 1 SPG-Novelle 2013 darauf Bezug genommen worden sein,
dass VerstéRe gegen Verfigungen, die polizeilich vollzogen werden kénnen, auch mit
Verwaltungsstrafe belegt werden, so wurde dieses Konzept nicht durchgehalten. Sind Versto3e gegen
eine einstweilige Verfigung gemanR § 382g EO in Form personlicher Kontaktaufnahmen sowohl
polizeilich vollziehbar als auch mit Verwaltungsstrafe belegbar, ist dies bei VerstéRen gegen
einstweilige Verfugungen gemal § 382e EO nicht durchgehend der Fall. Bei letzteren kann das
Zusammentreffen sowie die Kontaktaufnahme (uneingeschrankt in Hinblick auf deren Form) durch die
Polizei vollzogen werden. Eine Verwaltungsstrafe kann die Polizei jedoch nur bei Verstél3en gegen
das Verbot des Zusammentreffens, nicht jedoch der Kontaktaufnahme, verhangen. Darliber hinaus
sollte, wie in Punkt 5.5.1.2 angemerkt, auch § 382g Abs 1 Z 2 mit Verwaltungsstrafe geahndet werden

kénnen.

Reformvorschlag

Anderung Art 2 § 1 SPG-Novelle 2013

»(1) Wer einer in einer einstweiligen Verfigung nach 88§ 382b, 382e Abs-1+Z1-und-Z2-ersterFall und
§ 382g Abs1-Z-1-und-3 des Gesetzes ... getroffenen Anordnung zuwiderhandelt, begeht eine

Verwaltungsibertretung (...)."

5.5.2.3. Verstandigungsrecht der gefahrdeten Person bei Verwaltungsubertretung

Derzeit bekommt die gefdhrdete Person keine Auskunft Gber Einleitung bzw Ausgang eines

Verwaltungsstrafverfahrens gemaf Art 2 8 1 SPG-Novelle 2013.

Zur Einschatzung der Gefahrlichkeit sowie als Bescheinigungsmittel in einem eventuellen Verfahren
wegen einstweiliger Verfligung ist es erforderlich, dass gefahrdete Personen auf Antrag Auskunft tiber
den Verlauf eines Verwaltungsstrafverfahrens gemaf Art 2 8§ 1 SPG-Novelle 2013 erhalten. AuRerdem
ist dies geboten, um Doppelbestrafungen zu vermeiden, da die geféahrdete Person auch die
Moglichkeit hat, eine Ubertretung der einstweiligen Verfiigung im Rahmen der Exekutionsordnung

vollziehen zu lassen.

Reformvorschlag

Anderung Art 2 § 1 SPG-Novelle 2013

»(3) Wer eine einstweilige Verfigung nach 88 382b, 382e Abs-1Z1und-Z2ersterFal und § 382¢g
Abs—1 Z 1 und 3 des Gesetzes® ... beantragt hat, ist auf Antrag vom Ausgang des

Verwaltungsstrafverfahrens zu verstandigen.”

5.6. Abanderungsantrag fur einstweilige Verfligungen

Die Exekutionsordnung kennt keine Bestimmungen fir die Abanderung von einstweiligen
Verfligungen fir den Fall, dass sich wahrend laufender einstweiliger Verfligung der Wohnort

der gefahrdeten Person andert.

51 vgl dazu Punkt 5.5.3.2.
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Wahrend der Giiltigkeit einstweiliger Verfligungen kommt es — vor allem aus Sicherheitsgrinden -
immer wieder vor, dass gefahrdete Personen ihren mittels einstweiliger Verfliigung geschitzten
Wohnort verlassen und an einen neuen Aufenthaltsort ziehen missen. In solchen Féllen stellt sich das
Problem, dass de lege lata keine Anpassung der einstweiligen Verfigung an den geanderten Wohnort

maoglich ist.

Art 11 EuSchMaVO schafft fir SchutzmaBnahmen mit Auslandskonnex die Mdoglichkeit, eine
Anpassung vorzunehmen. Wenn beispielsweise namentlich genannte Orte im Ursprungsmitglieds-
staat von der gefdhrdenden Person nicht betreten wurden durften, braucht es eine Anpassung

betreffend den neuen Wohnort der gefédhrdeten Person im Ausland.

Mit dem Argument, dass Personen bei einem Wohnortwechsel innerhalb des Inlands nicht schlechter
gestellt werden dirfen als Personen, die ihren Aufenthalt vom Ausland ins Inland verlegen, ist unter
Bezugnahme auf Art 11 EuSchMaVO denkbar, dass Abanderungsantragen im oben genannten Sinn
stattgegeben wird. Um in diesem Bereich Rechtssicherheit zu schaffen, wird vorgeschlagen, eine
Regelung in die Exekutionsordnung aufzunehmen, die eine Anpassung einer bestehenden
einstweiligen Verfligung an verénderte Verhaltnisse erméglicht, die lediglich den formalen Aspekt der

Adressanderung wahrend gultiger einstweiliger Verfigung betreffen.

Reformvorschlag

Anderung § 399 EO

»(3) Verlegt die antragstellende Person wahrend aufrechter einstweiliger Verfigung ihren
Wohnort im Inland, ist auf ihren Antrag eine Anpassung der einstweiligen Verfiigung
hinsichtlich des Schutzbereichs fir den neuen Wohnort und dessen unmittelbare Umgebung
geman 88 382b sowie hinsichtlich der zu schitzenden Aufenthaltsorte gemanR 88 382e und g

EO vorzunehmen.”

5.7.  Ausfolgung von Wohnungsschlisseln bei Aufhebung der EV

Wohnungsschlussel, die wahrend aufrechter einstweiliger Verfigung bei Gericht verwahrt
werden, werden nach Ablauf der Geltungsdauer der einstweiligen Verfiigung an jene Person
ausgefolgt, in deren Besitz sie bei Verhangung des Betretungsverbotes bzw bei Erstvollzug

der einstweiligen Verfigung waren.

Dies bedeutet, dass die beispielsweise aufgrund eines Scheidungs-, Aufteilungs- oder
Raumungsverfahrens mittlerweile allein an der Wohnung verfigungsberechtigte gefahrdete Person
den Schlussel fur die Wohnung bei Ablauf der Geltungsdauer der einstweiligen Verfligung vom Gericht
nicht ausgehéndigt bekommt. Der Schlissel muss nach derzeitiger Rechtslage jener Person
ausgefolgt werden, die Antragsgegner/Antragsgegnerin im Verfahren wegen einstweiliger Verfligung
war und urspringlich den Schliissel an Polizei bzw Gericht ibergeben musste. Dies obwohl sie in der
gegenstandlichen Konstellation, da die Miet- oder Eigentumsrechte bereits an die geféahrdete Person

Ubergegangen sind, keinen Rechtsgrund mehr fir die Ausfolgung des Schlissels hat. Aus
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Sicherheitsgriinden fiir die ehemals oder nach wie vor gefahrdete Person ist diese Folge abzulehnen
und bedarf einer anderweitigen Regelung im Gesetz. Es wird daher vorgeschlagen, dass bei Ablauf
der Geltungsdauer der einstweiligen Verfigung der Schlissel an die Uber die Wohnung

verfllgungsberechtigte Person ausgefolgt wird.

Reformvorschlag
Anderung § 382d EO
»(5) Bei Ablauf der Geltungsdauer der einstweiligen Verfiigung werden alle bei Gericht erlegten

Schlussel zur Wohnung an die Gber die Wohnung verfliigungsberechtigte Person ausgefolgt.”

5.8. Problemstellungen in der Praxis betreffend EuSchMaVvO

5.8.1. Verordnung uUber die gegenseitige Anerkennung von Schutzmaf3nahmen in Zivilsachen
(EuSchMav0)52

Die EuSchMaVO ermdglicht es, eine in einem Mitgliedstaat der EU erlassene SchutzmalRnahme
in anderen EU Mitgliedstaaten unter bestimmten Voraussetzungen vollziehen zu lassen, ohne

im jeweiligen Ausland ein extra Verfahren anstrengen zu missen.

Die EuSchMaVO ist am 11.1.2015 in Kraft getreten und regelt die Anerkennung von
SchutzmalRnahmen zivilrechtlichen Charakters, also Malinahmen, die das privatrechtliche Verhaltnis
zweier Personen untereinander regeln, unabhangig davon, ob die SchutzmalRnahme von einer zivil-,
verwaltungs- oder strafrechtlichen Behdrde angeordnet wurde. Demgegeniber bezieht sich die
Richtlinie Gber die Europaische Schutzanordnung®® auf Mal3nahmen, die ein Staat gegeniiber einem
Straftater erlassen hat, um den staatlichen Strafanspruch durchzusetzen. Ziel beider Instrumente ist
ein grenzuberschreitender Schutz vor Gewalt innerhalb der EU. Im Folgenden wird nur auf die

EuSchMaVO Bezug genommen.

Unter SchutzmalRnahme wird gemafl Art 2 EuSchMaVO jede Entscheidung eines Mitgliedstaates
verstanden, mit der einer gefahrdenden Person Verpflichtungen auferlegt werden, die dem Schutz
einer anderen Person dienen, wenn deren korperliche oder seelische Unversehrtheit gefahrdet sein
kénnte. Unter solche SchutzmalRnahmen fallen im Wesentlichen in Osterreich einstweilige
Verfiigungen gemaR § 382b und e EO und teilweise § 382g EO.5 Damit wird es vor allem in
Grenzgebieten, aber auch in besonders gefahrlichen Situationen, in denen Opfer aufgrund von

Sicherheitserwagungen das Land, in dem eine SchutzmalRnahme erlassen wurde, verlassen miissen,

52 verordnung (EU) Nr 606/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Juni 2013 (iber die gegenseitige
Anerkennung von SchutzmafRnahmen in Zivilsachen (EuSchMaVvO), ABI 2013 L 181/4.

%8 Richtlinie 2011/99/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 uber die Europaische
Schutzanordnung (Schutzanordnungs-RL), ABI L 2011/388.

5 Vgl hierzu vor allem Art 3 lit a EuSchMaVvO ("Verbot oder die Regelung des Betretens bestimmter Orte, an denen die
geschitzte Person wohnt, an denen sie arbeitet oder die sie regelmaRig aufsucht oder an denen sie sich regelméafig aufhalt")
und lit b ("das Verbot oder die Regelung jeglicher Form des Kontakts mit der geschiitzten Person, auch telefonisch, auf
elektronischem Weg, per Post oder Fax oder mit anderen Mitteln").
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maoglich, derartige SchutzmaRnahmen "mitzunehmen”, ohne eine neuerliche Entscheidung tber deren

Voraussetzungen verlangen zu missen.5°

Bislang kennen wir Osterreichweit erst wenige Falle, in denen eine Bescheinigung fir eine
SchutzmalRnahme beantragt und ausgestellt wurde. In einem von der Interventionsstelle Wien im
Oktober 2016 organisierten Fachaustausch mit Vertreterinnen der Bundesministerien fur Justiz und
Inneres, der Polizei, der Bezirksgerichte und Praktikerinnen zeigte sich, dass noch Unklarheit in der
Praxis in der Anwendung der Verordnung herrscht. Im Folgenden sollen einige der bislang in der

Praxis aufgetretenen Fragestellungen erértert werden.

a. Durchsetzung einer auslandischen bescheinigten SchutzmafRnahme durch Vollzug der

oOsterreichischen Sicherheitsbehdrden

Nach ErwGr 4 EuSchMaVo soll die in dem Ursprungsmitgliedstaat angeordnete
SchutzmalBnahme so behandelt werden, als wére sie in dem Mitgliedstaat angeordnet worden,
in dem um Anerkennung ersucht wird. Bislang bestehen Unsicherheiten betreffend den Vollzug

auslandischer bescheinigter SchutzmalRnahmen.

Eine geschiitzte Person, die in Osterreich eine in einem anderen Mitgliedstaat angeordnete
Schutzmalnahme geltend machen mdchte, hat der zusténdigen Behorde Folgendes vorzulegen: eine
Kopie der Schutzmal3nahme, die ausgestellte Bescheinigung, erforderlichenfalls eine Transkription
und/oder Ubersetzung der Bescheinigung geman Art 16 lit c EuSchMaVO. GemaR Art 4 Abs. 1 ist die
in einem anderen Mitgliedstaat angeordnete und nach der Verordnung bescheinigte

SchutzmaRnahme vollstreckbar, ohne dass es einer Vollstreckbarkeitserklarung bedarf.

Das Verfahren fir die Vollstreckung der bescheinigten Schutzmaflinahmen unterliegt jedoch dem
nationalen Recht des ersuchten Mitgliedstaates. GemaR 8§ 420 EO ist fur die Anordnung der
Vollstreckung einer auslandischen SchutzmafRnahme und auch fir die Entscheidung Uber den
Exekutionsantrag aufgrund einer solchen Schutzmaflinahme das Bezirksgericht zustandig, bei dem
die geschiitzte Person ihren allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen hat. Liegt dieser nicht im

Inland, so ist das Bezirksgericht Innere Stadt Wien zustandig.

Es besteht sohin die Mdglichkeit, dass die geschitzte Person einen Exekutionsantrag stellt und/oder
das zustandige Bezirksgericht den Vollzug durch die Sicherheitsbehérden anordnet. Die Betrauung
der Sicherheitsbehdrden mit dem Vollzug der Schutzmaflinahmen kommt fur jene ausléandische
SchutzmafBnahmen in Betracht, die jenen 06sterreichischen einstweiligen Verfiigungen inhaltlich
entsprechen, fir die ein Vollzug durch die Sicherheitsbehdrde vorgesehen ist (einstweilige
Verfigungen geman §8 382b, 382e EO und 382g Abs 1 Z 1 und 3 EO, die Art3Z 1litaund zT litb
EuSchMaVO entsprechen).

% Siehe das Prozedere zur Erlangung der Anerkennung in Art 4 ff EuSchMaVO.

Seite 77



Wabhlt die geschitzte Person den Exekutionsweg, hat sie den entsprechenden Exekutionsantrag,
insbesondere eine Unterlassungsexekution gemafld § 355 EO zu stellen, Uber den mit Beschluss

entschieden wird.

Nach den Ausfiihrungen im Einflihrungserlass vom 13. Janner 2015 zur EUSchMaVO58, steht es der
geschutzten Person in den dem Vollzug durch die Sicherheitsbehdrden zuganglichen Féllen offen, die

Anordnung der Vollstreckung (durch die Sicherheitsbehérden) zu beantragen. 5’

In ErwGr 3 der EuSchMaVO wird festgehalten, dass eine zligige und einfache Anerkennung und
gegebenenfalls Vollstreckung einer auslandischen SchutzmaflRnahme sichergestellt werden muss. In
den dem Vollzug durch die Sicherheitsbehtérden zugéanglichen SchutzmalRnahmen ist es daher
geboten, dass das zustandige Bezirksgericht nach Vorlage der gemafRd Art 4 Abs 2 EuSchMaVvO
geforderten Unterlagen amtswegig den Vollzug durch die Sicherheitsbehérden anordnet. Das
nationale Recht sieht in § 382 d betreffend einstweilige Verfligungen nach § 382b, § 382e Abs 4 und
in § 382g Abs 3 EO vor, dass das Gericht die Sicherheitsbehdrden mit dem Vollzug der einstweiligen

Verfligung beauftragen kann.

Dessen unbeschadet hat die Polizei im Falle einer akuten Gefahrdung ohnehin nach dem SPG
einzuschreiten und eine aktuelle Gefahrdungseinschétzung vorzunehmen und dementsprechende

SchutzmafRnahmen zu treffen.

In Hinblick auf die Sicherstellung eines ziigigen Opferschutzes gilt zu beriicksichtigen, dass ein
Exekutionsantrag erst nach Zuwiderhandeln gegen eine Schutzanordnung in Frage kommt und in der
Praxis einiges an Aufwand bedeutet. In Fallen von Schutzmal3nahmen, die ein persoénliches
Kontaktverbot beinhalten, ist daher im Sinne des Opferschutzes zu raten, dass sofort nach Zuzug
einer geschutzten Person das zustandige Gericht iber die bescheinigte Schutzmalinahme in Kenntnis

gesetzt wird und dieses den Vollzug durch die Sicherheitsbehérden anordnet.

Reformvorschlag

Die geschiitzte Person, die Schutz in einem anderen Mitgliedstaat benétigt, sollte das zustandige
Gericht Uber die bescheinigte SchutzmafRnahme in Kenntnis setzen und diese unverziglich den
Vollzug durch die Sicherheitsbehérden von Amts wegen anordnen. Eine entsprechende Klarstellung

fur die Behorden ware wiinschenswert.

b. Unzureichende Informationen im Europdischen Gerichtsatlas

GemalR Art 10 EuSchMaVO hat die Ausstellungsbehdrde des Ursprungsmitgliedstaats der
geschitzten Person auf deren Ersuchen hin dabei behilflich zu sein, die gemafl den Art 17 und

18 bereitgestellten Informationen lGber die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaats zu erhalten,

% Erlass des Bundesministeriums fur Justiz zur EuSchMaVvO (BMJ-Z30.072/0001-1 9/2015).
57 Siehe auch Mohr, Die europaische SchutzmaRnahme, iFamZ 2014, 226; Hager-Rosenkranz, Die EU-Verordnung (ber die
gegenseitige Anerkennung von Schutzmafnahmen in Zivilsachen, EF-Z 2015/117, 200 f.
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bei denen die SchutzmalRnahme geltend gemacht oder die Vollstreckung der Schutzma3nahme
beantragt werden kann. Die derzeit offentlich abrufbaren Informationen im Européaischen

Gerichtsatlas sind unzureichend.

Die notwendigen Informationen sollten die Ausstellungsbehérden elektronisch einsehen kénnen. Die
Mitgliedstaaten haben eine Beschreibung der innerstaatlichen Vorschriften und Verfahren im
Zusammenhang mit Schutzmaflinahmen in Zivilsachen, einschlie3lich Informationen zu der Art von
Behorden, die fur Angelegenheiten, die in den Anwendungsbereich dieser Verordnung fallen,
zustandig sind, der Kommission zu tUbermitteln. Die Kommission veroffentlicht die bereitgestellten

Informationen im Europaischen Gerichtsatlas. 58

Die Informationen sind (Stand 16.03.2018) noch nicht fir alle Mitgliedstaaten auf Englisch abrufbar.
Teils finden sich die Informationen schon in der Sprache des Mitgliedstaates mit dem Hinweis, dass
der Inhalt gerade Ubersetzt werde. Teils finden sich Informationen auf Englisch mit der Mdglichkeit,
die detaillierteren Informationen in der Sprache des Mitgliedstaates einzusehen und dem Hinweis,
dass deren Ubersetzung in Arbeit ist.

Es sind nur die grundlegendenden Informationen enthalten. So ist beispielsweise auf Englisch derzeit
fur Osterreich nur die generelle Information zu erhalten, dass die bescheinigte SchutzmaRnahme bei
einem ,district court”, also Bezirksgericht, geltend gemacht werden kann. Angaben wie beispielswiese
die relevanten Normen, die einer geschitzten Person ermoglichen, das ortlich zustdndige
Bezirksgericht herauszufinden, Adressen oder ndhere Angaben zu den Verfahren, finden sich auf
Englisch derzeit noch nicht. Nur die Niederlande, Portugal und Slowenien haben auch eine Liste mit
Adressen der anrufbaren Gerichte zur Verfliigung gestellt. England und Wales haben nahere
Informationen zum Schutzregime zur Verfligung gestellt. Informationen fur Belgien, Bulgarien,
Rumanien, Slowakei und Schweden sind derzeit nur in der Sprache des Mitgliedstaates verfugbar.

Fir Lettland und Irland sind keine Informationen verfugbar.

Reformvorschlag

Osterreich sollte - wie dies einige Mitgliedstaaten bereits tun - eine Auflistung der Adressen der
zustandigen Gerichte und Behérden, sowie ausfihrlichere Informationen zum d&sterreichischen
Gewaltschutzgesetz und den nach diesem Gesetz méglichen SchutzmalRnahmen zur Verfligung

stellen.

c. Durchsetzung des Schutzzwecks Wohnort nach Umzug in einen anderen Mitgliedstaat

Die EuMaSchVO sieht die Anerkennung und gegebenenfalls Vollstreckung von
innerstaatlichen SchutzmafRnahmen in einem anderen Mitgliedstaat vor, weshalb es
problematisch ist, wenn der Schutzzweck Wohnung durch einen Umzug in einen anderen

Mitgliedstaat in der innerstaatlichen SchutzmaBnahme wegfallt.

% Vgl dazu https://e-justice.europa.eu/content_mutual_recognition_of protection_measures_in_civil_matters-352-en.do
(16.03.2018)
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GemalR § 399 EO kann die Aufhebung oder Einschrankung einer einstweiligen Verfiigung unter
anderem dann beantragt werden, wenn sich die Verhaltnisse im Nachhinein verandert haben. Der
Gesetzgeber gibt hier die Mdglichkeit, eine einstweilige Verfigung an die nach ihrer Erlassung
veranderten Verhaltnisse im Nachhinein anzupassen. In Fallen wo die gefahrdete Partei wéhrend
aufrechter einstweiliger Verfiigung aus der geschitzten Wohnung auszieht, wiirde somit der Antrag
des Gegners der geféahrdeten Partei auf Einschrankung/Aufhebung der einstweiligen Verfliigung
aufgrund des Wegfalls des Schutzgrundes fir diese Wohnung durchdringen. Fir die Mithahme des
Schutzzwecks Wohnung kénnte sich dadurch ein Problem ergeben, wenn die gefahrdete Partei aus
der innerstaatlich geschitzten Wohnung aus- und in einen anderen Mitgliedstaat umzieht und der
Gegner der geféhrdeten Partei erfolgreich die teilweise Aufhebung der SchutzmafRnahme des

Ursprungsmitgliedstaates und in weiterer Folge die teilweise Aufhebung der Bescheinigung erwirkt.

Dies deshalb, da im Rahmen der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 des europdischen Parlaments und
des Rates vom 12. Juni 2013 {ber die gegenseitige Anerkennung von Schutzmaflinahmen in
Zivilsachen lediglich die innerstaatliche SchutzmafRnahme in einem anderen Mitgliedstaat anerkannt
und gegebenenfalls vollstreckt werden kann. Wie kann somit die Funktion des Schutzortes Wohnung
in der europaischen Schutzverfligung Ubernommen werden, wenn diese in der innerstaatlichen
einstweiligen Verfugung nicht mehr besteht? Der Wegfall der Funktion Wohnung nach Umzug in einen
anderen Mitgliedstaat infolge einer Aufhebung der Schutzmaf3nahme des Ursprungsmitgliedstaates
wirde somit dem Schutzzweck der Verordnung widerstreiten, die den Zweck verfolgt, alle mdglichen
SchutzmalRnahmen eines Mitgliedstaates auf einen anderen Mitgliedstaat auszudehnen, wenn die
gefahrdete Person einen Bezug zum anderen Mitgliedstaat hat. Diesbeziiglich werden die
Gewaltschutzzentren die Entwicklung und allenfalls tatsédchlich auftretenden Konstellationen

beobachten, um allenfalls nétige erforderliche gesetzliche Klarstellungen anzuregen.

Aus Sicht der Gewaltschutzzentren ist daher in Fallen mit Auslandsbezug immer anzuraten, ein
personliches Kontaktverbot zu beantragen, da ausléandische SchutzmaRnahmen, die in einem
personlichen Kontaktverbot bestehen, in der Regel keiner Anpassung bedurfen. Diese Mal3hahmen
sind am einfachsten in einem anderen Mitgliedstaat durchzusetzen. Bei persénlichem Kontaktverbot

gilt dieser ortlich unbegrenzt und darf auch an der neuen Wohnadresse kein Kontakt gesucht werden.

Reformvorschlag

Das innerstaatliche Gericht sollte bei einer Aufhebung des Schutzes firr die gemeinsame Wohnung
aufgrund eines Umzugs in einen anderen Mitgliedstaat festhalten, dass zwar der Schutz der konkreten
Wohnung im Inland wegfallt, der Schutz der Funktion Wohnung in Anbetracht des Umzugs in einen

anderen Mitgliedstaat aber trotzdem aufrecht bleibt.

d. Kosten der Ubersetzung freier Textteile

Die geschiitzte Person kann gemaBR Art 5 Abs 3 EuSchMaVO die Ausstellungsbehérde
ersuchen, die Bescheinigung mittels Formblatt kostenlos zu Ubersetzen. Wenn es freie

Textteile im Formblatt gibt, ist die Ubersetzung dieser Teile nicht kostenfrei. Legt die
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geschiitzte Person daher die mittels Formblatt Ubersetzte Bescheinigung dem anderen
Mitgliedstaat vor, entscheidet der Mitgliedstaat allenfalls, ob eine Ubersetzung der freien
Textteile oder Transkription geman Art 24 Abs 2 lit c EuSchMaVO erforderlich ist.

In Osterreich wére betreffend das Formblatt nur dann ein Verbesserungsauftrag zur Ubersetzung zu
erteilen oder der Erlag eines Kostenvorschusses fiir eine Ubersetzung zu verlangen, wenn das
Formblatt freie Textteile enthalt, da laut Rechtsprechung des OGH eine Ubersetzung keinen
uniibersetzten freien Text enthalten darf. Dies sollte aufgrund der Ausgestaltung des Formblattes
jedoch nicht der Regelfall sein. Die Kosten der Ubersetzung von freien Textteilen sind nach Art 23
EuSchMaVO nach dem Recht des Ursprungsmitgliedstaates zuzuweisen. Nach Mohr®° hatte vorerst
die geschitzte Person die Kosten zu tragen. Die geschitzte Person kénnte sich die Kosten von der
gefdhrdenden Person aber ersetzen lassen, sollten die Kosten zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendig gewesen sein. Das Vorstrecken der Ubersetzungskosten und das
nachtrégliche Einfordern der Kosten durch die gefahrdende Partei widerstreiten aber der Intention der
Verordnung, die eine moglichst kostenlose und unbirokratische Bescheinigung und gegenseitige

Anerkennung von zivilrechtlichen Schutzmal3nahmen vorsieht.

Reformvorschlag

Um den Opferschutz maéglichst rasch und kostenfrei zu gewahrleisten, sollte die Ausstellungsbehérde
im Ursprungsmitgliedstaat immer von der Méglichkeit Gebrauch machen, aus eigener Initiative fur eine
Ubersetzung oder Transkription zu sorgen, wie es Art 24 EuSchMaVO laut den Erwagungsgriinden

ermdglicht.

e. Rechtsfolgen bei Zuwiderhandeln gegen die bescheinigte auslandische SchutzmafRnahme

Die EuSchMaVO regelt — wie in ErwGr 18 EuSchMaVO festgehalten wird — nicht potenzielle
Sanktionen, die verhéngt werden kdnnten, wenn im ersuchten Mitgliedstaat gegen die im
Rahmen der SchutzmalBnahme angeordnete Verpflichtung verstoen wird. Diese
Angelegenheiten bleiben dem Recht dieses ersuchten Mitgliedstaats Uberlassen. Die
Mitgliedstaaten missen jedoch sicherstellen, dass nach dieser Verordnung anerkannte

SchutzmaBBnahmen im ersuchten Mitgliedstaat wirksam werden kénnen.

Nach ErwGr 4 EuSchMaVO muss die in dem Ursprungsmitgliedstaat angeordnete SchutzmafRnahme
(Uber die eine Bescheinigung ausgestellt wurde) so behandelt werden, als ware sie in dem

Mitgliedstaat angeordnet worden, in dem um Anerkennung ersucht wird.

Damit die auslandischen Schutzmalinahmen im obigen Sinn im ersuchten Mitgliedstaat wirksam
werden, ist es erforderlich, dass die inlandischen Behérden eine Missachtung einer SchutzmaRnahme

sanktionieren kénnen.

59 Mohr, iFamz 2014, 226.
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In der Beantwortung einer Anfrage an das Bundesministerium fiir Justiz, Abteilung fiir Internationales
Privat- und Zivilprozessrecht, Zentrale dsterreichische Kontaktstelle des Europaischen Justiziellen
Netzes fur Zivil- und Handelssachen, wurde seitens des Bundesministeriums mitgeteilt, dass die
Bestimmungen der Verordnung die bescheinigte ausléandische SchutzmalRnahme gleichsam zu einer
inhaltlich entsprechenden inlandischen Malinahme machen. Daher kénnen die fur diese inl&ndische
MalRnahme vorgesehenen Sanktionen in gleicher Weise auf die ausléandische Schutzmalinahme
angewendet werden. Rechtsgrundlage dafir ist die Verordnung selbst, die, wie jede EU-Verordnung
in den Mitgliedstaaten, unmittelbar anwendbar und damit eine Bestimmung des 6sterreichischen
Rechts ist.

Demgemal kdnnen die Sicherheitsbehérden bei Verstolen gegen eine bescheinigte auslandische
SchutzmalRnahme, fir die es eine Anordnung zur Vollstreckung gibt, eine Geldstrafe wegen
Verwaltungsubertretung (wie in Art 2 Abs 1 SPG Novelle 2013, BGBI | 2013/152, vorgesehen), bei

wiederholtem VerstoR eine Festnahme (wie in § 35 Z 3 VStG vorgesehen) vornehmen.

Reformvorschlag
Es ware winschenswert, dass eine schriftliche Klarstellung fir die Sicherheitsbehérden betreffend die
anzuwendenden  Sanktionen  bei  Missachtungen gegen bescheinigte  auslandische

Schutzmalnahmen erfolgt.

5.8.2. Strafrechtliche Européische Schutzanordnung Richtlinie 2011/99/EU

Die strafrechtliche Richtlinie und die zivilrechtliche Verordnung stehen gleichrangig nebeneinander

und erganzen einander (vgl Erwagungsgrund 9 der EuSchMaVO).

Schutzanordnungen, die in einem Strafverfahren einem Straftater/einer Straftaterin erteilt werden,
wobei diese in Osterreich in der Regel in Form von Weisungen erfolgen, werden im System der
Richtlinie anerkannt und vollstreckt, wahrend Maf3nahmen, die nicht im Rahmen eines Strafverfahrens
ausgesprochen wurden, in das System der EuSchMaVO fallen.

Die Richtlinie wurde von Osterreich mit dem Bundesgesetz, durch §8§ 122 bis 137 des Bundesgesetzes
Uber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Européaischen Union
(EU-JZG), das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz (ARHG) und das Strafregistergesetz 1968%°

umgesetzt.

Den Gewaltschutzzentren sind bislang keine Falle bekannt, in denen die Bestimmungen, mit denen

die Richtlinie umgesetzt wurde, angewandt wurden.

0 Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der
Europaischen Union (EU-JZG), das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz (ARHG) und das Strafregistergesetz 1968 geandert
werden (EU-JZG-AndG 2014), BGBI | 107/2014.

Seite 82



6. ZIVILPROZESSORDNUNG

6.1. Prozesshegleitung im Zivilverfahren

Um die Prozessbegleitung im Zivilverfahren zu einem effizienteren Instrument auszubauen,
bedarf es neben der psychosozialen Prozessbegleitung auch der gesetzlichen Verankerung

der juristischen Prozessbegleitung.

Die Istanbul-Konvention regelt in Art 29 Z 1, dass die Vertragsparteien die erforderlichen Manahmen
zu treffen haben, um Opfer mit angemessenen zivilrechtlichen Rechtsbehelfen auszustatten.
Juristische Prozessbegleitung im Zivilverfahren ist ein maRgebliches Erfordernis, um dem Opferschutz
gerecht zu werden. Im zweiten Gewaltschutzgesetz waren die juristische Prozessbegleitung und keine
Begrenzung auf Hochstbetrage vorgesehen. Diese Rechte fielen aber den Sparmal3nahmen zum

Opfer und wurden bisher nicht wieder aufgegriffen.

Die Definition in § 73b Abs 1 ZPO ,zur Wahrung der prozessualen Rechte des Opfers" bedeutet einen
Widerspruch zur Stellung der psychosozialen Prozessbegleitung im Verfahren als Vertrauensperson
nach § 73b Abs 2 ZPO. Die Ausibung der prozessualen Rechte kann nur durch die juristische

Prozessbegleitung gewahrleistet werden.

Das Recht auf Prozessbegleitung haben nach wie vor auch nur jene Opfer, die bereits
Prozessbegleitung in einem vorangegangenen oder parallelen Strafverfahren in Anspruch genommen
haben. Wurde das Opfer im Strafverfahren etwa Uber die Mdglichkeit der Prozessbegleitung nicht
aufgeklart und konnte daher keine Prozessbegleitung in Anspruch nehmen, so kann ihm auch keine

Prozessbegleitung im Zivilverfahren gewéahrt werden.

Weiters kann die Begrenzung der psychosozialen Prozessbegleitung auf Hochstbetrdage im
Beratungsalltag dazu fihren, dass die psychosoziale Prozessbegleitung abgebrochen werden muss,
wenn diese Betrage ausgeschoépft sind, dies obwohl das Zivilverfahren noch nicht beendet ist. Die
Hohe dieser Betrédge abhéngig von der Bewilligung der Verfahrenshilfe zu machen, bedeutet zudem

eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung von Opfern.

Reformvorschlag

Anderung § 73b ZPO

»(1) Liegen beim Opfer die Voraussetzungen gemaR § 66 Abs 2 StPO vor, ist diesem auf sein
Verlangen psychosoziale und juristische Prozessbegleitung fir einen zwischen ihm und dem
Beschuldigten des Strafverfahrens geflihrten Zivilprozess zu gewahren, wenn der Gegenstand des
Zivilprozesses in sachlichem Zusammenhang mit dem Gegenstand des Strafverfahrens steht und

soweit dies zur Wahrung der prozessualen Rechte des Opfers unter gro3tmdglicher Bedachtnahme

awanrt- nan a /@ nNranch Q
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6.2. Vernehmung im Zivilverfahren

6.2.1. Schonende Einvernahme

Zeuglnnen/Parteien kénnen in Zivilverfahren, welche mit einem Strafverfahren in sachlichem
Zusammenhang stehen, in dem sie Opfer gemal § 65 Z 1 lit a StPO sind oder waren, auf Antrag
gemal § 289a ZPO schonend Uber Video — nach strafrechtlichem Vorbild — einvernommen
werden. Davon wird in der Praxis leider sehr selten Gebrauch gemacht. Diese Kann-
Bestimmung gilt gemaR § 289b ZPO auch fur Kinder und Jugendliche, wobei dies hier auch
von Amts wegen erfolgen kann. Zum Schutz der Betroffenen sollte diese Bestimmung zu einer

Muss-Bestimmung umgestaltet werden.

Art 18 Abs 1 der Istanbul-Konvention spricht sich fir MaBnahmen aus, um alle Opfer vor weiteren
Gewalttaten zu schiitzen. Das Verhéltnis zwischen Opfern, Taterinnen, Kindern und Jugendlichen und
ihrem weiteren sozialen Umfeld muss beriicksichtigt werden. Eine sekundére Viktimisierung ist zu

verhindern.

Art 56 Abs 1 lit g der Istanbul-Konvention spricht dezidiert die Rechte und Interessen der Opfer an,
diese in allen Abschnitten der Ermittlungen und Gerichtsverfahren zu schiitzen, ua dass ein Kontakt
zwischen Opfern und Taterlnnen in den Raumlichkeiten der Gerichte soweit als moglich vermieden

wird.

Ist eine Aussage in Anwesenheit der Parteien und deren Vertreterinnen aufgrund der persdnlichen
Betroffenheit oder im Hinblick auf das Beweisthema nicht zumutbar, ist eine schonende Vernehmung

unumgéanglich. Daher bedarf es einer Muss-Bestimmung in § 289a Abs 2 ZPO.

Weiters soll auch Opfern im Sinne des § 65 Abs 1 lit b StPO (beispielsweise in Prozessen
Hinterbliebener gegen den/die Tater/in) sowie Opfern gemaR § 66a StPO die Mdglichkeit der
abgesonderten Vernehmung offen stehen.

Zur Notwendigkeit eines Rechtsmittels gegen abweisende Beschlisse vgl Punkt 5.1.3.

Reformvorschlag

Anderung § 289a ZPO

»(1) Steht der Gegenstand des Zivilprozesses in sachlichem Zusammenhang mit einem
Strafverfahren, so ist bei der Vernehmung einer Person, die in diesem Strafverfahren Opfer im Sinn
des § 65 Z1 lit a oder b oder § 66a StPO ist, (...)

(2) Das Gericht hat auf Antrag eine Person auf die in Abs 1 beschriebene Art und Weise zu
vernehmen, wenn der zu vernehmenden Person eine Aussage in Anbetracht des Beweisthemas und
der personlichen Betroffenheit in Anwesenheit der Parteien des Verfahrens und ihrer Vertreter nicht

zumutbar ist.”
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Um Opfer Uber die Méglichkeit der abgesonderten Vernehmung im Zivilverfahren zu informieren,
sollen die Zeuglnnenladungen im Zivilverfahren wie die Ladungen im Strafverfahren mit den

notwendigen Informationen versehen werden.

6.2.2. Schonende Einvernahme von Kindern und Jugendlichen

Fur Kinder und Jugendliche stellt die Vernehmungssituation vor Gericht — vielfach gegen nahe
Angehorige — eine groRRe Belastung dar, weshalb gerade bei jungen Menschen die schonende

Vernehmung zwingend erforderlich ist.

Reformvorschlag

Anderungen § 289b ZPO

-8 289b (1) Ist die zu vernehmende Person minderjéhrig, so hat das Gericht auf Antrag oder von Amts
wegen von ihrer Vernehmung zur Ganze oder zu einzelnen Themenbereichen abzusehen, ...

(2) Das Gericht hat auf Antrag oder von Amts wegen die Vernehmung auf die in § 289a Abs 1
beschriebene Art und Weise, allenfalls auch durch einen geeigneten Sachverstandigen, vornehmen
zu lassen, ...

3)...

(4) (Anm.: aufgehoben durch ...)"

7. VERBRECHENSOPFERGESETZ

Die Gewaltschutzzentren Osterreich regen eine grundlegende Revision des
Verbrechensopfergesetzes (VOG) analog dem Schweizer Opferhilfegesetz (OHG)®! an, das Opfern

von Straftaten in weiterem Umfang und niederschwelliger Leistungen gewabhrt.

Es ist davon auszugehen, dass Gewaltopfer aufgrund des zugefiigten Leids ohnehin oft sehr belastet
sind und nicht durch aufwéndige burokratische Wege mit gesetzlich von vorneherein unsicherem
Ergebnis beschwert werden sollen. Das VOG schafft viele Hurden fur die Inanspruchnahme und wird
auch deshalb in der Praxis oft nicht genutzt. Beispielsweise sind die Kriterien fur die Bewilligung
seitens des Sozialministeriumservice nicht eindeutig und die Entscheidung, etwa {ber einen
Kostenersatz von Therapiekosten, ist zum Zeitpunkt der notwendigen Inanspruchnahme oft nicht
vorhersehbar. In der Praxis der Gewaltschutzzentren zeigt sich, dass vom Sozialministeriumservice
haufig eine strafrechtliche Verurteilung abgewartet wird, bevor (ber die Anspruchsberechtigung
entschieden wird. Die lange Verfahrensdauer birgt viele Ungewissheiten fur betroffene Personen. Aus
diesen Grinden wird in der Beratung immer wieder ausgewichen, etwa auf die Vermittlung einer
kostenfreien Psychotherapie in manchen Therapieeinrichtungen, was unter Umstanden nur einmal ein
Telefonat bendtigt. Doch die Ressourcen sind knapp und eine Zwischenfinanzierung aus privaten

Mitteln oder Gber andere Hilfseinrichtungen ist oftmals nicht gesichert. Deshalb und weil es auf

¢l Bundesgesetz lber die Hilfe an Opfer von Straftaten (OHG) vom 23.03.2007.
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Grundlage rechtlich und/oder politisch bindender Volkerrechtsquellen? eine staatliche Verpflichtung
gibt, Verbrechensopfern Wiedergutmachung zu ermdglichen, hat das VOG gerechte und
angemessene Leistungen zu gewahren, falls diese von den priméar Verpflichteten nicht erbracht

werden.

Nachstehende Vorschlage werden als ganzheitliche Uberarbeitung im Sinne eines ,opferfreundlichen®

Gesetzes erstattet. Damit sollen bestehende Zugangserschwernisse verhindert werden.

7.1. 81 Kreis der Anspruchsberechtigten

7.1.1. Territorialitatsprinzip

Nach 8 1 VOG haben Personen, die zum Zeitpunkt der Tat keine Aufenthaltsberechtigung fur
Osterreich haben, keinen Anspruch auf Leistungen, auch wenn sie in Osterreich Opfer einer
strafbaren Handlung wurden. Ausgenommen sind Drittstaatsangehérige, deren unrecht-
maRiger Aufenthalt durch Menschenhandel bewirkt worden ist und denen ein Aufenthaltsrecht

fir besonderen Schutz oder ein anschlielendes Aufenthaltsrecht zuerkannt wurde.

In Art 2 der EU Richtlinie 2004/80/EG®% zur Entschadigung der Opfer von Straftaten wird die
ausdriickliche Zustandigkeit desjenigen Mitgliedstaates festgelegt, in dessen Hoheitsgebiet die
Straftat begangen wurde. Im Kommentar zum Artikel 30 (siehe Punkt 172) der Istanbul-Konvention 4
ist angefuhrt: ..., dass es mdglich ist, dass zahlreiche Opfer von in den Anwendungsbereich dieses
Ubereinkommens fallenden Formen von Gewalt nicht die Staatsangehérigkeit der Vertragspartei
haben, in deren Staatsgebiet die Straftat begangen wurde, sollte der zusatzliche staatlich finanzierte

Schadenersatz auf Nichtstaatsangehorige ausgeweitet werden*.

Insofern sollte das Territorialitatsprinzip gelten, wonach jeder Staat, der auf seinem Hoheitsgebiet die
Sicherheit, der sich darauf bewegenden Personen nicht gewahrleisten kann, auch fiir entsprechenden

Ersatz zu Sorgen hat.

Art 1 Abs 1 OHG spricht in diesem Zusammenhang ebenso vom Territorialitatsprinzip, wonach jede
Person, die durch eine Straftat in ihrer kérperlichen, psychischen oder sexuellen Integritat unmittelbar

beeintrachtigt worden ist, einen Anspruch auf Opferhilfe hat.

62 Die von der UN-Generalversammlung beschlossenen “Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and
Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International
Humanitarian Law” (,Basic Principles on Reparation”) sehen Entschadigungsleistungen fir Opfer schwerer
Menschenrechtsverletzungen vor. Unter Punkt 16 wird auch betont, dass Staaten Entschadigungsprogramme einfiihren sollen,
um Opfer, die von Schuldnern keine Wiedergutmachung erhalten, zu unterstiitzen. Bereits 1985 hat die UN-
Generalversammlung in der ,,Declaration of Basic Principle of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power" gefordert, dass
Staaten Verbrechensopfern finanziell entschadigen sollten, falls Tater oder Verantwortliche Schaden nicht vollkommen
wiedergutmachten. Die EU Richtlinie 2004/80/EG zur Entschadigung der Opfer von Straftaten sieht verpflichtend die Einflihrung
eines staatlichen Programmes fir die gerechte und angemessene Entschadigung von Opfern vor.

8 Richtlinie 2004/80/EG des Rates vom 29.04.2004 zur Entschadigung der Opfer von Straftaten, ABI L 2004/261/15.

6 BGBI Il 164/2014.
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§ 1 Abs 7 VOG ermdglicht Opfern von Menschenhandel, die anerkannt sind und Uber einen
dementsprechenden Aufenthaltstitel verfigen, den Zugang zu Leistungen aus dem VOG. Die
Ankniipfung der Anspruchsvoraussetzung an den besonderen Schutz des § 57 AsylG oder anderen
im Anschluss erteilten Aufenthaltstiteln im Inland ist kritisch zu beurteilen. Die Praxis zeigt, dass bis
zur tatsédchlichen Ausstellung eines solchen Aufenthaltstitels oft Monate vergehen kénnen. Zudem
stellt sich die Frage, wie Betroffene, die erst im Herkunftsland identifiziert werden, aus Osterreich
abgeschoben werden oder aber auch das Land verlassen wollen, ihre Anspriiche geltend machen

kdnnen.

Es ist dem Gesetzestext nicht zu enthehmen, ob Betroffene des Menschenhandels vor der Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach dem AsylG wéhrend eines anhangigen Straf- oder Zivilverfahrens die
formalen Voraussetzungen fir einen Antrag auf Entschadigung nach dem VOG bei spéterer Heilung
erfullen oder ob dies einen absoluten Verfahrensmangel begriindet, der mit einer Zuriickweisung

durch die Behdorde erledigt wird.

7.1.2. Entfall der Wahrscheinlichkeitsprifung

8§ 1 Abs 1 VOG sieht vor, dass jene Personen nach dem VOG anspruchsberechtigt sind, von

denen mit Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, dass sie Opfer einer Straftat wurden.

In der Praxis wird die Erfahrung gemacht, dass an diese Wahrscheinlichkeit ein sehr hoher Maf3stab
angelegt wird. Oftmals wird das erstinstanzliche Urteil im Strafverfahren abgewartet und lediglich bei
einer Verurteilung die Wahrscheinlichkeit bejaht. Eine Verurteilung ist aber keine Voraussetzung der

aktuellen Fassung des VOG.

Diese Vorgehensweise flihrt zu Unsicherheiten auf Seiten der Betroffenen. Opfer von
Gewaltverbrechen benétigen rasche Hilfeleistungen. Daher suchen sie bereits im Zuge des
Strafverfahrens um Hilfeleistungen, wie beispielsweise Therapie, an. Die lange Wartezeit und der

unsichere Ausgang fuhren haufig zu einem Kostenrisiko fur Gewaltopfer.

Es wird angeregt, dass die Wahrscheinlichkeitsprifung entfallt und stattdessen auf die Glaubhaft-
machung einer mit Strafe bedrohten Handlung abgestellt wird (vgl dazu die Ausfiihrungen in Punkt
7.9).

Reformvorschlag

Gesamtéanderung § 1 VOG

.(1) Anspruch auf Unterstiitzung nach diesem Gesetz hat jede Person, die in Osterreich durch eine
Straftat in ihrer korperlichen, psychischen oder sexuellen Integritat unmittelbar beeintrachtigt worden
ist. Wer Hilfeleistungen beantragt, muss glaubhaft machen, dass die Voraussetzungen nach Satz 1

erfullt sind.
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(2) Anspruchsberechtigt sind im Sinne des Abs 1 ebenso Personen, deren am Kdorper getragene
Hilfsmittel, insbesondere eine Brille, Kontaktlinsen oder Zahnersatz im Zuge der strafbaren Handlung
beschadigt wurden.
(3) Ist die Straftat im Ausland begangen worden, so haben jene Personen einen Anspruch auf
Hilfeleistungen, die ©sterreichische Staatsbirger sind oder den rechtmafRigen gewdhnlichen
Aufenthalt in Osterreich haben.
(4) Der Anspruch besteht unabhéangig davon, ob

a. der Tater bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann

b. der Tater sich schuldhaft verhalten hat

c. der Tater vorsatzlich oder fahrlassig gehandelt hat

d. die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder aus

einem anderen Grund unzulassig ist
(5) Anspruch haben auch Angehdérige im Sinne des § 72 StGB, wenn sie durch die strafbare Handlung
eine Gesundheitsschadigung erlitten haben. Darliber hinaus ist jenen Personen, fiir deren Unterhalt
das Opfer nach dem Gesetz zu sorgen hatte, Unterstiitzung zu leisten, wenn als Folge der strafbaren

Handlung der Unterhalt entgangen oder vermindert ist.”

7.2. 82 Z?2aHilfeleistungen und 8§ 4a Kostenibernahme bei Krisenintervention

§ 2 Z 2a iVm 8 4a VOG sah Krisenintervention ausschlie3lich durch klinische und
Gesundheitspsychologlnnen vor. Diese Ausschliel3lichkeit war nicht adaquat und
nachvollziehbar, weshalb mit 01.07.2015% nun auch Psychotherapeutinnen zugelassen
wurden. Aufgrund ihrer Qualifikation missten zusétzlich auch noch Diplomsozialarbeiterinnen
und Absolventinnen der Fachhochschule fur Soziale Arbeit aufgenommen werden, welche
bereits in der Ausbildung dafir Kompetenz erwerben (siehe jeweilige Studien- bzw

Ausbildungspléane).

Reformvorschlag
Anderung § 2 VOG
Z 2a Kostenibernahme bei Krisenintervention durch Kklinische Psychologlnnen und
Gesundheitspsychologlnnen sowie Psychotherapeutinnen, Diplomsozialarbeiterinnen und

Absolventinnen der Fachhochschule fiir Soziale Arbeit.”

Entsprechend dazu ist auch eine Ab&énderung in § 4a VOG notwendig (siehe § 4a Kosteniibernahme

bei Krisenintervention).

% Bundesgesetz, mit dem das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das Opferfiirsorgegesetz, das Heeresversorgungsgesetz,
das Verbrechensopfergesetz, das Behinderteneinstellungsgesetz sowie das Bundesbehindertengesetz geandert werden, das
Kriegsopfer- und Behindertenfondsgesetz aufgehoben und ein Bundesgesetz, mit dem eine Rentenleistung fur Contergan-
Geschadigte eingefihrt wird, erlassen wird, BGBI | 57/2015.
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7.3. 8 3 Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges

Zur weiteren Rechtsvereinfachung regen wir an, § 1 Abs 3 VOG in einen neuen § 3 Abs 3 zu giel3en.
Um eine bessere Ubersicht zu ermdglichen, wird auch angeregt, dass § 1 Abs 4 und 5 VOG in die
neuen § 3 Abs 4 und 5 VOG eingefugt wird.

7.4. 8 4a Kostenlibernahme bei Krisenintervention

7.41. Anderung in 8§ 4a VOG - Einbeziehung der Diplomsozialarbeiterinnen und der

Absolventinnen der Fachhochschule fiir Soziale Arbeit

.Die Kosten einer Krisenintervention (klinisch-psychologische und gesundheitspsychologische
Behandlung und Behandlung durch Psychotherapeuten) in Notféllen, die Opfer oder Hinterbliebene
infolge einer Handlung nach § 1 Abs 1 zu tragen haben, sind pro Sitzung bis zur Hohe des vierfachen
Betrages des Kostenzuschusses nach 8§ 4 Abs 5 des ortlich zustdndigen Trégers der
Krankenversicherung zu ibernehmen. Eine Kosteniibernahme gebuhrt fir h6chstens zehn Sitzungen.
Krisenintervention kann von klinischen Psychologlnnen und Gesundheitspsychologlinnen,
eingetragenen Psychotherapeutinnen oder Diplomsozialarbeiterinnen sowie Absolventinnen

der Fachhochschule fir Soziale Arbeit geleistet werden."

7.4.2. Keine Befristung fir die Inanspruchnahme einer Krisenintervention

An dieser Stelle sei explizit festgehalten, dass das VOG keinerlei Beschrankungen fiir den Beginn
oder die Zulassigkeit der Krisenintervention vorsieht. Das Bundesverwaltungsgericht stellte in einem
Erkenntnis vom 19.03.2015 klar, dass eine zeitliche Befristung fir die Inanspruchnahme einer
Krisenintervention nicht gegeben ist.56 Dem vorausgegangen war ein Bescheid des
Sozialministeriumservice, in dem einem Opfer eines Raubiiberfalles die Ubernahme der Kosten fiir
die Krisenintervention versagt wurde. Begrindend dazu wurde ausgefuihrt, dass eine
Krisenintervention eine kurzfristige Akutbetreuung sei, die noch mitten im Einsatzgeschehen bzw
unmittelbar nach dem Ereignis, langstens jedoch binnen drei Tagen, zu erfolgen habe. Da die
Behandlung jedoch erst sechs Tage nach dem Raubiiberfall begonnen worden sei, kénne eine
Kostenlbernahme gemall § 4a VOG nicht erfolgen. Der gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice erhobenen Beschwerde wurde vom  Bundesverwaltungsgericht

stattgegeben und die Kostentibernahme der Krisenintervention bewilligt.

7.5. 8§ 6aPauschalentschadigung fur Schmerzengeld
7.5.1. Ausweitung des Anspruchs auf Pauschalentschadigung
Nach § 1 Abs 1 VOG haben Opfer, die durch eine Straftat eine Kdrperverletzung oder eine

Gesundheitsschadigung erlitten haben, unter bestimmten Voraussetzungen einen Anspruch

auf Leistungen nach dem VOG. Die Leistung einer Pauschalentschadigung nach § 6a VOG

% Vgl BVWG 19.03.2015, W115 2007685-1.
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erhalten jedoch nur Opfer von Strafverfahren wegen schwerer Korperverletzung und

Koérperverletzung mit schweren Dauerfolgen.

§ 6a VOG greift zu kurz, wonach eine Pauschalentschadigung nur bei schwerer Kérperverletzung (8
84 Abs 1 StGB) oder bei Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen (§ 85 StGB), nicht aber bei
leichter Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung vorgesehen ist. Dadurch bleiben haufig etwa
die Folgen fortgesetzter Gewaltaustibung unbertcksichtigt. Die von der UN-Generalversammlung
beschlossenen ,Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims
of Gross Violations of International Humanitarian Law" sehen umfassende Entschadigungsleistungen
fur Opfer schwerer Menschenrechtsverletzungen vor. Opfern gebihrt nach diesen Richtlinien unter
anderem Wiedergutmachung fur physisches und psychisches Leid, medizinische oder psychologische

Behandlung sowie immaterielle Schaden.8”

Eine der haufigsten Auswirkungen sexualisierter Gewalt ist eine akute Traumatisierung. Zusétzlich
besteht lebenslang die Gefahr einer Re-Traumatisierung ausgeldst durch alltagliche Situationen. Nach
§ 1328 ABGB bestehen Schadenersatzanspriiche nach Verletzungen an der geschlechtlichen
Selbstbestimmung unabhéangig von einer Korperverletzung im engeren Sinne. Das
Tatbestandsmerkmal der Gesundheitsschadigung wird im Gesetzestext des § 6a VOG nicht
ausdriicklich erwahnt, ergibt sich aber durch den Verweis auf 8§ 84 Abs 1 StGB.% Wir empfehlen
dennoch eine Klarstellung in § 6a VOG, zumal die Gesundheitsschadigung in 8§ 1 Abs 1 Z 1 VOG

ebenso ausdriicklich angefihrt wird.

Reformvorschlag
Erweiterung § 6a Abs 1 VOG
»(1) Hilfe nach § 2 Z 10 ist bei einer Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung infolge einer

Handlung im Sinne des 8 1 Abs 1 zu leisten. (...)"

7.5.2. Erhohung der Pauschalbetrage

§ 6a Abs 1 VOG sieht als Entschadigung fir eine schwere Korperverletzung (8§ 84 Abs 1 StGB)

eine einmalige Geldleistung in der Ho6he von (lediglich) € 2000,-- vor.

Art 30 Abs 2 Istanbul-Konvention zielt auf eine angemessene staatliche Entschadigung fur Opfer ab.
Auch die EU Richtlinie 2004/80/EG zur Entschadigung der Opfer von Straftaten sieht verpflichtend die
Einflhrung eines staatlichen Programmes fiir die gerechte und angemessene Entschadigung von
Opfern vor. Vor diesem Hintergrund erscheint eine Erhéhung der Entschadigungsbetrédge angebracht,
da bei einem geringeren Betrag keinesfalls von einer gerechten und angemessenen Entschadigung

ausgegangen werden kann.

67 Volksanwaltschaft, Stellungnahme zum Verbrechensopfergesetz (GZ BMASK-40101/0007-1V/9/2012) 2 f.
6 Jauk/Mayrhofer in Deixler-Huibner/Fucik/Mayrhofer (Hrsg), Gewaltschutz und familiare Krisen (2018) § 6a VOG Rz 5 (in
Druck).
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Reformvorschlag
Erhéhung der Pauschalbetrage, die abgestuft nach Schwere und Verletzung gesetzlich festzulegen

sind.

7.6. §7aVOG - Vorlaufige Verfiigungen

Beim Instrument des Schmerzengeldvorschusses ist kritisch anzumerken, dass die
Voraussetzungen fiur die Beantragung desselben nach wie vor diffus und fir potentiell
Berechtigte schwer durchschaubar sind, da die Vorschussleistungen nur dann erfolgen, ,wenn

wahrscheinlich ist, dass der angemeldete Anspruch begriindet ist”.

In der Praxis werden vorlaufige Verfligungen kaum erlassen, da das Ergebnis des Strafverfahrens
zumeist abgewartet wird. Da in Fallen, in denen das Verbrechensopfergesetz anwendbar ist, eine
rasche (Vor-)Leistung erforderlich ist, sollte die Bescheinigung des Vorliegens einer mit Strafe
bedrohten Handlung — angelehnt an das Provisorialverfahren — als ausreichend erachtet werden. Als
Bescheinigungsmittel kommen jedenfalls eine Strafanzeige und allenfalls ein arztliches Attest in
Betracht.

Reformvorschlag

Anderung § 7a VOG

»(1) Im Falle eines nachgewiesenen dringenden Bedarfes kann das Bundesamt fiur Soziales und
Behindertenwesen Antragstellern noch vor Abschluss des Ermittlungsverfahrens Vorschiisse auf die
nach diesem Bundesgesetz zu gewahrenden Geldleistungen gewahren, wenn wahrscheinlich ist, dass
der angemeldete Anspruch begriindet ist und der angemeldete Anspruch bescheinigt werden

kann.”

7.7. 88 Ausschlussbestimmungen

Im  Zusammenhang mit hauslicher Gewalt und Beziehungsgewalt sind die
Ausschlussbestimmungen in Hinblick auf § 8 Abs 1 Z 2 bezuglich der groben Fahrlassigkeit
vollig unpassend, weil sie die Gewaltdynamik in Beziehungen nicht beriicksichtigen. Bei
Gewalt im sozialen Nahraum fahrlassiges oder sorgfaltswidriges Verhalten des Opfers zu
prufen und diesem damit Schuld zuzuweisen, mindert die Verantwortung der gewalttatigen
Person und produziert eine unerwiinschte Tater-Opfer-Umkehr. In der Viktimologie gibt es

daftir den Fachbegriff , Victim blaming“, welches dem Opferschutz zuwider lauft.

Die grobe Fahrlassigkeit des § 8 Abs 1 Z 2 VOG ist erst anzunehmen, wenn eine ungewohnliche,
auffallende Vernachlassigung einer Sorgfaltspflicht vorliegt und der Eintritt des schadigenden Erfolges
als wahrscheinlich und nicht blo als méglich voraussehbar war.%° Den Gewaltschutzzentren ist ein
Fall bekannt, in dem die zustéandige Behdrde dem zuvor bereits mehrfach von héauslicher Gewalt

betroffenen Opfer Leistungen nach dem VOG versagte, weil das Opfer dem Gefahrder am Vorfallstag

8 VWGH 26.06.2003, ZI. 2002/16/0162 mwN.
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aus Angst, dass er die Tir ansonsten eintreten wirde, diese 6ffnete. In dem kirzlich ergangenen
Erkenntnis hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass sich die Beschwerdefiihrerin in einer
Zwangslage befunden habe und in einem Ausmalf verunsichert und veréngstigt gewesen sei, dass es
ihr nicht moglich gewesen sei, rational vorzugehen und planvoll Entscheidungen zu treffen. Ein

Ausschlussgrund nach 8 8 Abs 1 Z 2 zweiter Fall VOG lag somit nicht vor.

Die Amtlichen Erlauterungen zur Regierungsvorlage legen die Ausschlussbestimmungen sehr eng
aus und gehen etwa bei Z 1 von Bestimmungs- und Beitragstatern aus, bei Z 2 und 3 wird auf ein

etwaiges Verschulden bei ,Gewalttaten zwischen Berufsverbrechern“ hingewiesen.

Auch in den Erlauternden Bemerkungen zum Strafrechtsanderungsgesetz 20157 ist bei der
Auslegung des Begriffs der groben Fahrlassigkeit in 8§ 6 Abs 3 StGB von einer restriktiven

Vorgehensweise die Rede.

Reformvorschlag
Hinweis zu § 8 Abs 1 Z 2 VOG
Hilfeleistungen nach dem VOG werden bei Opfern hauslicher Gewalt’? nicht anhand der

Ausschlusskriterien des § 8 Abs 1 Z 2 zweiter Fall gepruft.

7.8. 88 Abs 3 Subsidiaritat

Nach 8§ 8 Abs 3 VOG sind Personen ausgeschlossen, die auf ihre Schadenersatzanspriiche aus
dem Verbrechen verzichtet haben oder soweit sie auf Grund auslandischer gesetzlicher

Vorschriften gleichartige staatliche Leistungen erhalten kénnen.

7.8.1. Allgemeiner Verzicht

Haufig ist den Betroffenen nicht bewusst, dass sie keinen Anspruch auf Leistungen nach VOG

haben, wenn sie im Straf- oder Ehescheidungsverfahren auf sdmtliche Anspriche verzichten.

Der OGH stellte etwa fest, dass gemalR § 8 Abs 3 VOG jenes Opfer, das im Scheidungsverfahren auf
samtliche Anspriche gegen die beklagte Person aus dem Mordversuch verzichtete, von
Hilfeleistungen ausgeschlossen ist.”® Entscheidend ist dabei, auf welche konkreten Anspriiche das

Opfer verzichtet hat, wobei insbesondere auch auf den Empfangerhorizont abzustellen ist.”#

Reformvorschlag
Ergadnzung § 8 Abs 3 VOG

0 BvwG 05.11.2015, W115 2007935-1/6E.

T ErlRV 689 dB XXV. GP 6.

72 gl zum Begriff der ,hauslichen Gewalt* Punkt 1.1.

8 OGH 6 Ob 305/03a.

" Jauk/Mayrhofer in Deixler-Hiibner/Fucik/Mayrhofer (Hrsg), Gewaltschutz und familidre Krisen § 8 VOG Rz 10 (in Druck).
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»von Hilfeleistungen sind Personen ausgeschlossen, die auf ihre Schadenersatzanspriiche aus dem

Verbrechen nach vorangegangener Belehrung lGber die Rechtsfolgen verzichtet haben oder (...)."

7.8.2. Ausléandische gesetzliche Vorschriften

Es ist den einzelnen Betroffenen nur schwer zuzumuten, dass diese die Rechtssituation in
ihrem Herkunftsland eruieren und von diesem eine Bestatigung Uber das Nichtbestehen
eventueller Leistungen einholen miissen, um Anspriiche in Osterreich geltend machen zu
kdénnen.

Ungeachtet dessen durfen Leistungen nach diesem Gesetz nur dann entfallen, wenn Opfer durch
abweichende ausléndische Vorschriften in Art und Umfang der Leistungen tatsachlich besser gestellt

werden.

In den Novellierungsvorschlagen fir das VOG von CompAct Osterreich vom 05.04.2012 wurde
angeregt, 8§ 8 Abs 3 VOG dahingehend zu &andern, dass es keiner vorherigen Prifung uber
vergleichbare Anspriiche im Herkunftsland als Antragsvoraussetzung fir Betroffene des
Menschenhandels bedarf. Diese Anderung wurde im Gesetz bedauerlicherweise nicht umgesetzt. In
Artikel 2 der EU Richtlinie 2004/80/EG zur Entschadigung der Opfer von Straftaten wird die
ausdriickliche Zusténdigkeit desjenigen Mitgliedstaates festgelegt, in dessen Hoheitsgebiet die

Straftat begangen wurde.

Reformvorschlag

Ergénzung 8§ 8 VOG

»(3) Von Hilfeleistungen sind Personen ausgeschlossen, die (....) auf Grund auslandischer
gesetzlicher Vorschriften gleichartige und gleichwertige staatliche Leistungen erhalten kénnen. Ob
gleichartige und gleichwertige auslandische Leistungen gewéhrt werden, ist vom Bundesamt

fur Soziales und Behindertenwesen zu prufen.”

7.9. 89 Antrage auf Hilfeleistungen und ihre Erledigung

7.9.1. Bescheinigung statt Wahrscheinlichkeitsprufung

Die Inanspruchnahme von samtlichen Leistungen ist fir Betroffene mit groem Aufwand und
Unsicherheit hinsichtlich der Bewilligung verbunden. Die Bescheinigungspflicht sollte anstelle
»der Wahrscheinlichkeitsprifung” (8§ 1 Abs 1) die Voraussetzung fur eine (Vorschuss-)Leistung
bilden.

Die Kriterien fur die Bewilligung seitens des Sozialministeriumservice sind nicht eindeutig und die
Entscheidung etwa Uber einen Kostenersatz von Therapiekosten ist zum Zeitpunkt der notwendigen
Inanspruchnahme oft nicht vorhersehbar, weil eine Wahrscheinlichkeitsprifung hinsichtlich der Tat

durchgefiihrt wird. Opfer von Gewaltverbrechen benétigen aber rasche Hilfeleistungen. Aus diesen
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Grinden kann ein Kostenrisiko fur Gewaltopfer entstehen. Eine Zwischenfinanzierung aus privaten

Mitteln oder Uber andere Hilfseinrichtungen ist oftmals nicht gesichert.

In Fallen, in denen das VOG anwendbar ist, sollte die Bescheinigung des Vorliegens einer mit Strafe
bedrohten Handlung — angelehnt an das Provisorialverfahren — als ausreichend erachtet werden. Als
Bescheinigungsmittel kommen jedenfalls eine Strafanzeige und allenfalls ein arztliches Attest in
Betracht.

Reformvorschlag
Anderung § 9 VOG
.(2) Uber Antrage auf Gewahrung von Hilfeleistungen nach § 2 entscheidet das Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat Opfern
Hilfeleistungen nach diesem Gesetz zu gewdahren, wenn der angemeldete Anspruch

bescheinigt wurde.”

7.9.2. Schulung der betroffenen Berufsgruppen

Gemal Art 25 der Richtlinie Uber Mindeststandards fiir die Rechte, die Unterstiitzung und den Schutz
von Opfern von Straftaten’ sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, fir eine Schulung der Berufsgruppen
Sorge zu tragen, die mit Opfern in Kontakt kommen. Diese Schulung dient dem Zweck, den ,, (...)
Berufsgruppen das Bewusstsein fur die Bedurfnisse der Opfer zu erhéhen und sie in die Lage zu
versetzen, einen unvoreingenommenen, respektvollen und professionellen Umgang mit den Opfern

zu pflegen.”

Reformvorschlag
Erganzung 8§ 9 Abs 2 letzter Satz VOG
.FUr die Ausubung dieses Amtes sind sowohl rechtliche als auch psychosoziale

Fachkenntnisse erforderlich.”

7.9.3. Verfahrensdauer

Um langere Verfahrenszeiten bei Bearbeitung der Antrage nach dem VOG zu vermeiden, ist die
unverzigliche Erledigung von Anfragen des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen

notwendig.

§ 9 Abs 3 VOG normiert, dass die Strafgerichte erster Instanz und die Staatsanwaltschaft eine
entsprechende Anfrage des Sozialministeriumservice unverziglich zu erledigen haben. Fur die
Ubrigen Behoérden, Fachdienste bzw Sachversténdige ist eine unverzigliche Erledigung im Gesetz
nicht erwahnt. In der Praxis kommt es deshalb immer wieder zu Verzdgerungen. Gerade

Verbrechensopfern sollte jedoch keine lange Verfahrensdauer zugemutet werden.

s ABI L 2012/315/57.
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Gemal § 73 AVG sind Behorden verpflichtet, Uber Antréage von Parteien ohne unnétigen Aufschub,
spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Reformvorschlag

Erweiterung 8§ 9 VOG

»(6) Anfragen und Auftrage des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen an
Behorden, Fachdienste und Sachverstandige sind unverziglich zu erledigen. Im Ubrigen gilt §

73 AVG fur das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen sinngemali.”

7.10. 8§10 Beginn und Ende der Hilfeleistungen

Derzeit erhalten Opfer nur dann die Kostenlibernahme bei Krisenintervention (§ 2 Z 2a VOG),
den Ersatz der Bestattungskosten (8§ 2 Z 8 VOG) und eine Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld (§ 2 Z 10 VOG), wenn sie einen Antrag binnen zwei Jahren nach dem Vorfall
stellen. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die Leistungen nach § 2
Z 1 (Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges), Z 2 (Heilfirsorge), Z 3 (orthopadische
Versorgung), Z 4 (medizinische Rehabilitation), Z 5 (berufliche Rehabilitation), Z 6 (soziale
Rehabilitation), Z 7 (Pflegezulagen, Blindenzulagen) und Z 9 (einkommensabhangige

Zusatzleistung) mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen.

In einem dem Gewaltschutzzentrum Obergsterreich bekannten Fall wurden einem zum Tatzeitpunkt
minderjahrigen Opfer Leistungen auf Pauschalentschédigung fiir Schmerzengeld verwehrt, da das
Opfer den sexuellen Ubergriff erst vier Jahre nach dem Vorfall zur Anzeige gebracht hatte. Angelehnt
an 8§ 58 Abs 3 Z 3 StPO sollte die Mdglichkeit der Fristverlangerung fur minderjahrige Opfer von
strafbaren Handlung gegen Leib und Leben, gegen die Freiheit oder gegen die sexuelle Integritat und

Selbstbestimmung bestehen.

Reformvorschlag

Erweiterung § 10 Abs 1 VOG

,8 10 (1) Leistungen nach & 2 durfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die
Voraussetzungen hierfur erfullt sind, sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der Korperverletzung
oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) bzw. nach dem Tod des Opfers (§ 1 Abs. 4) gestellt wird.
Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die Leistungen nach § 2 Z 1, 2, 3 bis 7
und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. In die Frist wird die Zeit bis
zur Vollendung des 28. Lebensjahres des Opfers einer strafbaren Handlung gegen Leib und
Leben, gegen die Freiheit oder gegen die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung, wenn das

Opfer zur Zeit der Tatbegehung minderjéahrig war, nicht eingerechnet.”

7.11. § 12 Ubergang von Ersatzanspriichen

In der Praxis kommt es immer wieder vor, dass Verbrechensopfer finanzielle Forderungen nach dem
VOG nicht erheben, weil sie die Folgen des Regresses gegeniiber dem Tater/der Taterin flrchten. Als

unerwiinschte Folgen fur die Opfer kénnen unter anderem genannt werden: finanzielle Einbuf3en
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durch Belastung des Familieneinkommens bei aufrechten Beziehungsverhaltnissen sowie der
neuerlichen Konfrontation mit dem Tatgeschehen, verbunden mit der Gefahr einer sekundaren

Viktimisierung.

Reformvorschlag

Erweiterung § 12 Abs 2 VOG

»(2) Der Bund verzichtet darauf, seinen Anspruch gegentber dem Tater geltend zu machen,
wenn dadurch schitzenswerte Interessen des Opfers oder seiner Angehérigen oder die

Wiedereingliederung des Taters gefahrdet wéaren.”

7.12. § 14 Opferrechte

Verbrechensopfer haben aufgrund ihrer Gewalterfahrung besondere Bedirfnisse.
Insbesondere die Anerkennung als Opfer, respektvolle Begegnung und wiirdevoller Umgang

im behordlichen Verfahren sind an dieser Stelle zu nennen.

Im Hinblick auf die Richtlinie Gber Mindeststandards fiir die Rechte, die Unterstiitzung und den Schutz
von Opfern von Straftaten sollte im VOG explizit auf die gangigen Opferrechte hingewiesen werden.
Insbesondere sei auf das Recht auf Information zu den festgelegten Opferrechten und zu den
Verfahrensschritten (Art 3 und Art 6), Recht auf kostenlose Dolmetschleistung und Ubersetzung (Art
7) und den Anspruch auf rechtliches Gehor (Art 10) verwiesen. Hierflr sind insbesondere die
Vorschriften der 88 10, 13a, 17, 17a, 39a AVG sinngemafd anzuwenden.

Reformvorschlag
Anderung § 14 VOG
»(2) Die Bestimmungen der 8§ 10, 13a, 17, 17a, 39a AVG sind fur das Verfahren vor dem

Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen sinngemaf anzuwenden.”

7.13. Vorgeschlagene Neufassung des VOG

§ 1 Kreis der Anspruchsberechtigten

(1) Anspruch auf Unterstiitzung nach diesem Gesetz hat jede Person, die in Osterreich durch eine
Straftat in ihrer korperlichen, psychischen oder sexuellen Integritat unmittelbar beeintrachtigt
worden ist. Wer Hilfeleistungen beantragt, muss glaubhaft machen, dass die Voraussetzungen
nach Satz 1 erfullt sind.

(2) Anspruchsberechtigt sind im Sinne des Abs 1 ebenso Personen, deren am Korper getragene
Hilfsmittel, insbesondere eine Brille, Kontaktlinsen oder Zahnersatz im Zuge der strafbaren
Handlung beschadigt wurden.

(3) Ist die Straftat im Ausland begangen worden, so haben jene Personen einen Anspruch auf
Hilfeleistungen, die oOsterreichische Staatsbirger sind oder den rechtm&Rigen gewdéhnlichen
Aufenthalt in Osterreich haben.

(4) Der Anspruch besteht unabhéangig davon, ob
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a. der Tater bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann
b. der Téter sich schuldhaft verhalten hat
c. der Tater vorsatzlich oder fahrlassig gehandelt hat

d. die strafgerichtliche Verfolgung des Téaters wegen seines Todes, wegen Verjadhrung oder aus
einem anderen Grund unzulassig ist

(5) Anspruch haben auch Angehdérige im Sinne des § 72 StGB, wenn sie durch die strafbare Handlung

eine Gesundheitsschadigung erlitten haben. Darliber hinaus ist jenen Personen, fir deren

Unterhalt das Opfer nach dem Gesetz zu sorgen hatte, Unterstlitzung zu leisten, wenn als Folge

der strafbaren Handlung der Unterhalt entgangen oder vermindert ist.

§ 2 Hilfeleistungen
Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:

1. Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;

2. Heilfursorge
a) arztliche Hilfe,
b) Heilmittel,
c¢) Heilbehelfe,
d) Anstaltspflege,
e) Zahnbehandlung,
f) MaRBnahmen zur Festigung der Gesundheit (8§ 155 des Allgemeinen Sozialversicherungs-
gesetzes, BGBI. Nr. 189/1955);
2a. Kostentbernahme bei Krisenintervention durch klinische Psychologinnen und Gesundheits-
psychologlinnen sowie Psychotherapeutinnen, Diplomsozialarbeiterinnen und Absolventinnen der

Fachhochschule fiir Soziale Arbeit.

3. orthopéadische Versorgung
a) Ausstattung mit Korperersatzsticken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, deren
Wiederherstellung und Erneuerung,
b) Kostenersatz fir Anderungen an Gebrauchsgegenstanden sowie fir die Installation
behinderungsgerechter Sanitdrausstattung,
c) Zuschisse zu den Kosten fiir die behinderungsgerechte Ausstattung von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen,
d) Beihilfen zur Anschaffung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,
e) notwendige Reise- und Transportkosten;
4. medizinische Rehabilitation
a) Unterbringung in Krankenanstalten, die vorwiegend der Rehabilitation dienen,
b) arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, wenn diese Leistungen unmittelbar im Anschlufd oder
im Zusammenhang mit der unter lit. a angefiihrten MaRnahme erforderlich sind,
¢) notwendige Reise- und Transportkosten;
5. berufliche Rehabilitation
a) berufliche Ausbildung zur Wiedergewinnung oder Erhéhung der Erwerbsfahigkeit,

b) Ausbildung flir einen neuen Beruf,
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) Zuschusse oder Darlehen (8 198 Abs. 3 ASVG 1955);
6. soziale Rehabilitation
a) Zuschuss zu den Kosten fur die Erlangung der Lenkerberechtigung, wenn auf Grund der
Behinderung die Benutzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels nicht zumutbar ist,
b) Ubergangsgeld (§ 306 ASVG 1955);

7. Pflegezulagen, Blindenzulagen;

8. Ersatz der Bestattungskosten;

9. einkommensabhangige Zusatzleistung;

10. Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld.

§ 3 Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges

(1) Hilfe nach § 2 Z 1 ist monatlich jeweils in Hohe des Betrages zu erbringen, der dem Opfer durch
die erlittene Koérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 3) als Verdienst oder den
Hinterbliebenen durch den Tod des Unterhaltspflichtigen als Unterhalt entgangen ist oder
kunftighin entgeht. Sie darf jedoch zusammen mit dem Einkommen nach Abs. 2 den Betrag von
monatlich 2 068,78 Euro nicht Uberschreiten. Diese Grenze erhéht sich auf 2 963,23 Euro, sofern
der Anspruchsberechtigte seinen Ehegatten tiberwiegend erhalt. Die Grenze erhoht sich weiters
um 217,07 Euro fur jedes Kind (8 1 Abs. 5). Fur Witwen (Witwer) bildet der Betrag von 2 068,78
Euro die Einkommensgrenze. Die Grenze betragt fir Waisen bis zur Vollendung des 24.
Lebensjahres 772,37 Euro, falls beide Elternteile verstorben sind 1 160,51 Euro und nach
Vollendung des 24. Lebensjahres 1 372,14 Euro, falls beide Elternteile verstorben sind 2 068,78
Euro. Diese Betrage sind ab 1. Janner 2002 und in der Folge mit Wirkung vom 1. Janner eines
jeden Jahres mit dem fir den Bereich des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
festgesetzten Anpassungsfaktor zu vervielfachen. Die vervielfachten Betrage sind auf Betrage von
vollen 10 Cent zu runden; hiebei sind Betrage unter 5 Cent zu vernachlassigen und Betrage von
5 Cent an auf 10 Cent zu erganzen. Ubersteigt die Hilfe nach § 2 Z 1 zusammen mit dem
Einkommen nach Abs. 2 die Einkommensgrenze, so ist der Ersatz des Verdienst- oder
Unterhaltsentganges um den die Einkommensgrenze Ubersteigenden Betrag zu kiirzen.

(2) Als Einkommen gelten alle tatsachlich erzielten und erzielbaren Einkiinfte in Geld oder Giterform
einschlieBlich allfalliger Ertragnisse vom Vermdgen, soweit sie ohne Schmalerung der Substanz
erzielt werden kénnen, sowie allfélliger Unterhaltsleistungen, soweit sie auf einer Verpflichtung
beruhen. Aul3er Betracht bleiben bei der Feststellung des Einkommens Familienbeihilfen nach
dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBI. Nr. 376, Leistungen der Sozialhilfe und der
freien Wohlfahrtspflege sowie Einkunfte, die wegen des besonderen koérperlichen Zustandes
gewahrt werden (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindenzulage und gleichartige Leistungen). Auf einer
Verpflichtung beruhende Unterhaltsleistungen sind nicht anzurechnen, soweit sie nur wegen der
Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1 gewéhrt werden.

(3) Wegen einer Minderung der Erwerbsfahigkeit ist Hilfe nur zu leisten, wenn

1. dieser Zustand voraussichtlich mindestens sechs Monate dauern wird oder

Seite 98



2. durch die Handlung nach Abs. 1 eine schwere Korperverletzung (8 84 Abs. 1 StGB, BGBI. Nr.
60/1974) bewirkt wird.
(4) Hatte die Handlung im Sinne des Abs. 1 den Tod eines Menschen zur Folge, dann ist den
Hinterbliebenen, fir deren Unterhalt der Getttete nach dem Gesetz zu sorgen hatte, Hilfe zu
leisten, wenn sie Osterreichische Staatsbirger sind und ihnen durch den Tod der Unterhalt
entgangen ist. Die Kostenilbernahme gemanR § 4 Abs. 5 erfolgt unabhangig vom Vorliegen eines
tatsédchlichen Unterhaltsentganges.
(5) Kindern ist Hilfe gemaR Abs. 4 bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres zu leisten. Darliber hinaus
ist ihnen auch dann Hilfe zu leisten, wenn sie
1. wegen wissenschaftlicher oder sonstiger regelméfiger Schul- oder Berufsausbildung sich noch
nicht selbst erhalten kénnen, bis zur ordnungsmafigen Beendigung der Ausbildung, langstens
jedoch bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres. Kindern, die eine im § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen, gebihrt die
Hilfe nur dann, wenn sie ein ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig im Sinne des § 2
Abs. 1 lit. b des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 311/1992, betreiben;

2. infolge korperlicher oder geistiger Gebrechen dauernd auBerstande sind, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, sofern das Gebrechen vor Vollendung des 18. Lebensjahres oder
wahrend des in Z 1 bezeichneten Zeitraumes eingetreten ist und solange dieser Zustand

dauert.

§ 4 Heilflrsorge
(1) Hilfe nach § 2 Z 2 ist nur fiir Kérperverletzungen und Gesundheitsschadigungen im Sinne des § 1

Abs. 1 zu leisten. Opfer, die infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1 eine zumutbare

Beschaftigung, die den krankenversicherungsrechtlichen Schutz gewahrleistet, nicht mehr

ausuben konnen, sowie Hinterbliebene (8 1 Abs. 4) erhalten Heilfirsorge bei jeder

Gesundheitsstorung.

(2) Die Hilfe nach § 2 Z 2 hat,

1. wenn das Opfer oder der Hinterbliebene einer gesetzlichen Krankenversicherung unterliegt,
freiwillig krankenversichert ist oder ein Anspruch auf Leistungen der Krankenversicherung
besteht, der zustandige Trager der Krankenversicherung,

2. sonst die ortlich zustéandige Gebietskrankenkasse zu erbringen. Die im 8§ 2 Z 2 angefihrten
Leistungen gebihren in dem Umfang, in dem sie einem bei der Oortlich zust&ndigen
Gebietskrankenkasse Pflichtversicherten auf Grund des Gesetzes und der Satzung zustehen.

Fur Schadigungen im Sinne des 8§ 1 Abs. 1 zu entrichtende gesetz- und satzungsmaRige
Kostenbeteiligungen einschlie3lich Rezeptgebiihren sind nach diesem Bundesgesetz zu tibernehmen.
(2a) Eine Ubernahme von Kosten nach Abs. 2 letzter Satz ist bis zu einem Rechnungsbetrag von 100

Euro pro Antragsteller in voller Héhe mdglich, sofern der ursachliche Zusammenhang mit der

Schadigung glaubhaft ist.

(3) Der Bund ersetzt einem im Abs. 2 Z 2 genannten Trager der Krankenversicherung die

entstandenen Kosten, einem im Abs. 2 Z 1 genannten Trager der Krankenversicherung die
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Kosten, die tber den ihnen erwachsenden Kosten liegen, hétten sie die Leistungen auf Grund
eines anderen Bundesgesetzes und der Satzung zu erbringen gehabt. Ferner ersetzt der Bund
den Tragern der Krankenversicherung einen entsprechenden Anteil an den Verwaltungskosten.

(4) Haben Opfer oder Hinterbliebene die Kosten der Heilfirsorge selbst getragen, so sind ihnen diese
Kosten in der Hohe zu ersetzen, die dem Bund erwachsen waren, wenn die Heilflirsorge durch
den Trager der Krankenversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes erbracht worden ware.

(5) Erbringt der Trager der Krankenversicherung auf Grund der Satzung dem Opfer oder dem
Hinterbliebenen einen Kostenzuschuss fiir psychotherapeutische Krankenbehandlung infolge
einer Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1, so sind die Kosten fir die vom Trager der
Krankenversicherung bewilligte Anzahl der Sitzungen, die das Opfer oder der Hinterbliebene
selbst zu tragen hat, bis zur Héhe des dreifachen Betrages des Kostenzuschusses des Tragers
der Krankenversicherung zu Ubernehmen. Sobald feststeht, dass der Trager der
Krankenversicherung einen Kostenzuschuss erbringt, kann vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auch eine Direktabrechnung der Kosten mit dem Psychotherapeuten unter
Bevorschussung des Kostenzuschusses des Tragers der Krankenversicherung vorgenommen
werden, in diesem Fall ist der geleistete Kostenzuschuss vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen zu vereinnahmen. Eine Kostenibernahme bis zum angefiihrten
Hochstausmal erfolgt auch, sofern der Trager der Krankenversicherung Kosten im Rahmen der
Wabhlarzthilfe erstattet.

§ 4a Kostenubernahme bei Krisenintervention

Die Kosten einer Krisenintervention in Notfallen, die Opfer oder Hinterbliebene infolge einer Handlung
nach 8 1 Abs 1 zu tragen haben, sind pro Sitzung bis zur Ho6he des vierfachen Betrages des
Kostenzuschusses nach § 4 Abs 5 des ortlich zustéandigen Tréagers der Krankenversicherung zu
Ubernehmen. Eine Kosteniibernahme gebihrt hdchstens fiir zehn Sitzungen. Krisenintervention kann
von klinischen Psychologlnnen und Gesundheitspsychologinnen, eingetragenen
Psychotherapeutinnen oder Diplomsozialarbeiterinnen sowie Absolventinnen der Fachhochschule fur
Soziale Arbeit geleistet werden.

§ 5 Orthopéadische Versorgung

(1) Hilfe nach § 2 Z 3 ist nur fiir Kérperverletzungen und Gesundheitsschadigungen im Sinne des § 1
Abs. 1 zu leisten. Opfer, die infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1 eine zumutbare
Beschaftigung, die den krankenversicherungsrechtlichen Schutz gewéhrleistet, nicht mehr
ausuiben kdnnen, sowie Hinterbliebene (8 1 Abs. 4) erhalten orthopédische Versorgung bei jedem
Kdrperschaden.

(2) Hilfe nach &8 2 Z 3 litt a bis d ist nach MaRgabe des § 32 Abs. 3 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, zu gewahren.

(3) Beschafft sich ein Opfer oder ein Hinterbliebener ein Kérperersatzstiick, ein orthopadisches oder
anderes Hilfsmittel selbst, so sind ihm die Kosten zu ersetzen, die dem Bund erwachsen wéren,

wenn die orthopadische Versorgung auf Grund dieses Bundesgesetzes durch diesen erfolgt ware.
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(4) Die unvermeidlichen Reisekosten (8 9e), die einem Opfer oder Hinterbliebenen beim Bezuge, der
Wiederherstellung oder Erneuerung von Korperersatzstiicken, orthopadischen oder anderen
Hilfsmitteln erwachsen, sind ihm nach MalRgabe des § 49 des Kriegsopferversorgungsgesetzes
1957, BGBI. Nr. 152, zu ersetzen.

§ 5a Rehabilitation

(1) Hilfe nach & 2 Z 4 bis 6 ist, wenn hiefur nicht durch den zustéandigen Trager der Sozialversicherung
gesetzliche Vorsorge getroffen wurde, fir Kérperverletzungen und Gesundheitsschadigungen im
Sinne des 8 1 Abs. 1 oder dann zu leisten, wenn das Opfer infolge einer Handlung im Sinne des
8§ 1 Abs. 1 eine zumutbare Beschéftigung, die den krankenversicherungsrechtlichen Schutz
gewabhrleistet, nicht mehr austiben kann.

(2) Die Hilfe nach § 2 Z 4 bis 6 gebuihrt unter den Voraussetzungen und in dem Umfang, in dem sie
einem Versicherten oder Bezieher einer Pension aus einem Versicherungsfall der geminderten
Arbeitsfahigkeit im Sinne des § 300 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes 1955
gegenliber dem Pensionsversicherungstrager zusteht. 8 4 Abs. 2 letzter Satz ist sinngemaf auch
dann anzuwenden, wenn die Hilfe vom Trager der Sozialversicherung zu erbringen ist.

(3) Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen kann die Durchfiihrung der MaBnahmen der
Rehabilitation der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter gegen Ersatz der ausgewiesenen
tatséchlichen Kosten und eines entsprechenden Anteiles an den Verwaltungskosten tbertragen,
wenn dies zur rascheren und 6konomischeren Hilfeleistung zweckmafig ist.

(4) Der Bund kann unter Bedachtnahme auf die Zahl der in Betracht kommenden Falle und auf die
Héhe der durchschnittlichen Kosten der in diesen Fallen gewahrten medizinischen, beruflichen
und sozialen MaRnahmen der Rehabilitation mit der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter

die Zahlung jahrlicher Pauschbetrage als Kostenersatz vereinbaren.

8 6 Pflegezulagen und Blindenzulagen

Ist ein Opfer infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1 so hilflos, dass es fir lebenswichtige
Verrichtungen der Hilfe einer anderen Person bedarf, so ist ihm nach MafRRgabe des § 18 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 eine Pflegezulage zu gewéhren. Ist ein Opfer infolge einer
Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1 erblindet, so ist ihm nach Mallgabe des § 19 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 eine Blindenzulage zu gewahren. Hierbei ist eine
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung im Sinne des § 1 Abs. 1 einer Dienstbeschadigung im

Sinne des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 gleichzuhalten.

§ 6a Pauschalentschéadigung fur Schmerzengeld
(1) Hilfe nach § 2 Z 10 ist bei einer Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung infolge einer
Handlung im Sinne des § 1 Abs 1 zu leisten. (...) (siehe Punkt 7.5.2)

§ 7 Ersatz der Bestattungskosten

Hatte eine Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1 den Tod eines Menschen zur Folge, dann sind die Kosten

der Bestattung demjenigen, der sie bestritten hat, bis zur Héhe des Betrages von 3 300 Euro zu
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ersetzen. Dieser Betrag ist ab 1. Jdnner 2014 und in der Folge mit Wirkung vom 1. Janner eines jeden
Jahres mit dem fir den Bereich des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes festgesetzten
Anpassungsfaktor zu vervielfachen. Der vervielfachte Betrag ist auf einen Betrag von vollen 10 Cent
zu runden; hierbei ist ein Betrag unter 5 Cent zu vernachlassigen und ein Betrag von 5 Cent an auf 10
Cent zu erganzen. Auf diesen Betrag sind einmalige Leistungen, die aus Anlass des Todes aus Mitteln

der Sozialversicherung oder sonstigen offentlichen Mitteln gewahrt werden, anzurechnen.

§ 7a Vorlaufige Verfligungen

(1) Im Falle eines nachgewiesenen dringenden Bedarfes kann das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen Antragstellern Vorschisse auf die nach diesem Bundesgesetz zu
gewahrenden Geldleistungen gewéahren, wenn der angemeldete Anspruch bescheinigt werden
kann. Unter gleichen Voraussetzungen kénnen Opfer, die nicht als Versicherte einem Trager der
Krankenversicherung angehdren, der Gebietskrankenkasse ihres Wohnsitzes zur Durchfihrung
der Heilfiirsorge vorlaufig zugewiesen werden.

(2) Die nach Abs. 1 gewahrten Vorschisse sind im Falle der Anerkennung des Anspruches auf die

gebihrenden Leistungen anzurechnen.

§ 8 Ausschlussbestimmungen

(1) Von den Hilfeleistungen sind Opfer ausgeschlossen, wenn sie
1. an der Tat beteiligt gewesen sind,

2. ohne einen von der Rechtsordnung anerkannten Grund den Téter zu dem verbrecherischen
Angriff vorsatzlich veranlasst oder sich ohne anerkennenswerten Grund grob fahrléassig der
Gefahr ausgesetzt haben, Opfer eines Verbrechens zu werden,

3. an einem Raufhandel teilgenommen und dabei die Korperverletzung oder die
Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) erlitten haben oder

4. es schuldhaft unterlassen haben, zur Aufklérung der Tat, zur Ausforschung des Téaters oder zur
Feststellung des Schadens beizutragen.

(2) Von den Hilfeleistungen sind Hinterbliebene (8§ 1 Abs. 4) ausgeschlossen, wenn
1. sie oder das Opfer an der Tat beteiligt gewesen sind,

2. sie oder das Opfer ohne einen von der Rechtsordnung anerkannten Grund den Tater zu dem
verbrecherischen Angriff vorsatzlich veranlasst haben oder

3. sie es schuldhaft unterlassen haben, zur Aufklarung der Tat, zur Ausforschung des Téaters oder
zur Feststellung des Schadens beizutragen.

(3) Von Hilfeleistungen sind Personen ausgeschlossen, die auf ihre Schadenersatzanspriiche aus
dem Verbrechen nach vorangegangener Belehrung Uber die Rechtsfolgen verzichtet haben oder
soweit sie auf Grund auslandischer gesetzlicher Vorschriften gleichartige und gleichwertige
staatliche Leistungen erhalten kdnnen. Ob gleichartige oder gleichwertige auslandische
Leistungen gewahrt werden, ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen zu priifen.

(4) Von Hilfeleistungen nach § 2 Z 1, Z 5 lit. ¢, Z 6 und Z 7 sind Personen ausgeschlossen, die ein
ihnen zumutbares Heil- oder Rehabilitationsverfahren ablehnen oder durch ihr Verhalten den

Erfolg eines solchen Verfahrens gefahrden oder vereiteln.

Seite 102



(5) Der Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges (8§ 2 Z 1) ist in dem Ausmalf3 zu mindern, als
es das Opfer oder der Hinterbliebene vorsatzlich oder grob fahrlassig unterlassen hat, zur
Minderung des Schadens beizutragen.

(6) Von der orthopéadischen Versorgung (8 2 Z 3) sind Personen ausgeschlossen, die auf Grund
gesetzlicher Vorschriften Anspruch auf gleichartige Leistungen haben. Schadenersatzanspriche

auf Grund burgerlich rechtlicher Vorschriften gelten nicht als gleichartige Leistungen.

§ 9 Antrage auf Hilfeleistungen und ihre Erledigung

(1) Antrage auf Hilfeleistungen sind vom Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen
entgegenzunehmen. Erfolgt der Antrag bei einer nicht zustédndigen Behdrde, bei einem
Sozialversicherungstrager oder einem Gemeindeamt, so ist er unverziglich an das Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen weiterzuleiten und gilt als urspringlich bei der zustéandigen
Behdrde eingebracht.

(2) Uber Antrage auf Gewahrung von Hilfeleistungen nach § 2 entscheidet das Bundesamt fir Soziales
und Behindertenwesen. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat Opfern
Hilfeleistungen nach diesem Gesetz zu gewahren, wenn der angemeldete Anspruch bescheinigt
wurde. Fir die Austibung dieses Amtes sind sowohl rechtliche und psychosoziale Fachkenntnisse
erforderlich.

(3) Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat festzustellen, ob wegen des dem Antrag
zugrunde liegenden Sachverhaltes ein gerichtliches Strafverfahren eingeleitet worden ist und,
gegebenenfalls, in welcher Lage sich dieses Verfahren befindet. Die Strafgerichte erster Instanz
und die Staatsanwaltschaft haben eine entsprechende Anfrage des Bundesamtes fiir Soziales
und Behindertenwesen unverziiglich zu beantworten. Hat die Staatsanwaltschaft die Anzeige
zuriickgelegt oder ist sie von der Verfolgung oder der Anklage zuriickgetreten, so hat sie die
Griinde hierflr mitzuteilen. Ferner haben die Finanzamter, Sicherheitsbehoérden, Gemeinden,
offentlichen und privaten Krankenanstalten, Krankenfiirsorgeanstalten und
Sozialversicherungstrager auf Verlangen uUber die im Rahmen ihres Wirkungsbereiches
festgestellten Tatsachen Auskunft zu geben. Die Auskunftspflicht erstreckt sich jedoch nicht auf
Tatsachen, die aus finanzbehordlichen Bescheiden des Leistungswerbers ersichtlich sind.

(4) Soweit die Feststellung des Sachverhaltes von Fragen abhangt, die in das Gebiet arztlichen
Fachwissens fallen, sind die laut Verzeichnis des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen bestellten arztlichen Sachverstandigen zu befragen. Andere als die laut
Verzeichnis des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen bestellten Sachverstéandigen
darfen nur dann beigezogen werden, wenn Gefahr im Verzug ist, die erforderliche Untersuchung
des Opfers nicht oder nur mit Erschwernissen mdoglich wére oder fur ein Fach keine
Sachverstandigen bestellt sind. Fur die Entlohnung fir Zeitversaumnis und Mihewaltung der
arztlichen Sachverstéandigen gilt der § 91 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957.

(5) Die zur Vollziehung dieses Bundesgesetzes zustandigen Behdrden sind erméachtigt, die Daten von
Anspruchsberechtigten oder Anspruchswerbern nach diesem Bundesgesetz insbesondere
betreffend Generalien, Versicherungsnummer, Art und Einschatzung der

Gesundheitsschadigung, das sind Daten aus arztlichen Befunden und
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Sachverstandigengutachten, sowie Art und Hohe von Einkiinften zur Feststellung der
Zugehorigkeit zum anspruchsberechtigten Personenkreis und der Gebihrlichkeit der Leistungen
nach diesem Bundesgesetz insoweit zu verwenden, als dies zur Erfillung der ihnen gesetzlich
Ubertragenen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung ist. Die BRZ GmbH hat als Dienstleister
gemall 8§ 4 Z 5 DSG 2000 bei der Verarbeitung und dem Vollzug des Gesetzes entsprechend
mitzuwirken. Die Datenanwendungen fir die Besorgung dieser Aufgaben haben Datenschutz und
Datensicherheit zu gewahrleisten. Insbesondere sind bei der Verwendung der Daten dem Stand
der Technik entsprechende Datensicherungsmafinahmen gemaf § 14 des Datenschutzgesetzes

2000 zu treffen. Die getroffenen Datensicherheitsmafinahmen sind zu dokumentieren.

(6) Anfragen und Auftrdge des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen an Behérden,

Fachdienste und Sachverstandige sind unverzuglich zu erledigen. Im Ubrigen gilt § 73 AVG fiir

das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen sinngemali.

§ 9a Zugang zur Entschadigung in grenzuberschreitenden Fallen innerhalb der Europaischen

Union (Umsetzung der Richtlinie 2004/80/EG des Rates zur Entschadigung der Opfer von
Straftaten)

(1) Wird eine vorsatzliche Gewalttat nach dem 30. Juni 2005 in einem anderen Mitgliedstaat der

)

Européischen Union begangen, ist die Entschadigung beantragende Person, die ihren
gewohnlichen Aufenthalt in Osterreich hat, berechtigt, den Antrag auf Entschadigung durch den
Staat der Tatbegehung beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen als
Unterstutzungsbehdrde einzubringen. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat
dem Antragsteller die erforderlichen Antragsformulare zur Verfligung zu stellen, auf Anfrage
allgemeine Hinweise und Informationen zur Ausfillung des Antrages zu geben und den Antrag
samt etwaiger Belege und Unterlagen so schnell wie méglich der Entscheidungsbehérde zu
Ubermitteln. Im Falle des Ersuchens der Entscheidungsbehérde um Zusatzinformationen gibt das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen dem Antragsteller erforderlichenfalls allgemeine
Hinweise, wie dem Ersuchen nachzukommen ist und leitet auf Antrag des Antragstellers die
Informationen so bald wie mdglich auf direktem Weg an die Entscheidungsbehérde weiter. Das
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat auf Grund eines Beschlusses der
Entscheidungsbehérde den Antragsteller, Zeugen oder Sachverstandige anzuhoéren und der
Entscheidungsbehérde das Ergebnis der Anhdrung mitzuteilen.

Wird Hilfe nach diesem Bundesgesetz bei einer Unterstiitzungsbehérde eines anderen
Mitgliedstaates beantragt, hat das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen als
Entscheidungsbehérde so bald wie mdglich nach Eingang des Antrages der
Unterstitzungsbehérde und dem Antragsteller den Antragseingang zu bestatigen und Angaben
Uber die zur Entscheidung zustdndige Stelle des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen und, wenn mdoglich, des ungefahren Entscheidungszeitpunktes zu machen.
Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat die Entscheidung Gber den Antrag auch

der Unterstiitzungsbehérde zuzusenden.
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§ 9b Verfahren

(1) Die Verpflichtung zur Erlassung von Bescheiden liber die Neubemessung von Hilfeleistungen nach

§2 271, 7 und 9 als Folge von Anderungen dieses Bundesgesetzes oder bei Anpassung dieser
Leistungen oder (iber die Neubemessung infolge von gesetzlichen Anderungen bei Pensionen,
Renten oder sonstigen Beziigen oder einer Pensions- oder Rentenanpassung oder der
Anpassung oder Anderung von Einkommensbetragen und Bewertungsséatzen geman § 292 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes besteht nur, wenn dies der Leistungsberechtigte

innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach der Auszahlung der geédnderten Leistung beantragt.

(2) Bescheide tber die nach diesem Bundesgesetz geblhrenden Hilfeleistungen (8 2) sind schriftlich

zu erlassen. In Angelegenheiten der orthopadischen Versorgung dirfen Bescheide auch mindlich

erlassen werden.

(3) Bescheide des Bundesamtes fiur Soziales und Behindertenwesen, die den materiellrechtlichen

(4)

()

Bestimmungen dieses Bundesgesetzes widersprechen, leiden an einem mit Nichtigkeit bedrohten
Fehler.

Im Falle der Abanderung oder Behebung eines Bescheides von Amts wegen gemald den
Vorschriften des § 68 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 oder im Falle der
Erlassung eines Bescheides als Folge einer solchen Verfiigung sind die Leistungen an den
Berechtigten vom Zeitpunkt ihrer Falligkeit (8 10), langstens jedoch fur einen rickliegenden
Zeitraum von drei Jahren nachzuzahlen. Maf3gebender Zeitpunkt fur die Bemessung dieses
Zeitraumes ist die Erlassung des Ab&anderungs- oder Behebungsbescheides. Ein Riickersatz von
Leistungen durch den Empfanger findet nicht statt.

Hinsichtlich der einkommensabhéangigen Leistungen ist § 59 des Heeresversorgungsgesetzes

anzuwenden.

§ 9c Rechtsmittel gegen Bescheide

(1) In allen Fallen, in denen mit Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen tber

)

Antrége auf Hilfeleistungen entschieden wird, steht dem Leistungswerber und allfélligen anderen
Parteien das Recht der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht zu. Eine Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht kann auch gegen Bescheide des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz erhoben werden.

Gegen Bescheide, die ohne Durchfiihrung eines weiteren Ermittlungsverfahrens auf Grund
gespeicherter Daten im Wege der automationsunterstiitzten Datenverarbeitung erstellt werden,
steht dem Entschadigungswerber das Recht zu, Vorstellung zu erheben. Das Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen hat nach Prifung der Sach- und Rechtslage die Sache neuerlich

zu entscheiden. Die Vorstellung hat aufschiebende Wirkung.

(3) Die Beschwerde und die Vorstellung sind innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung oder

mindlicher Verkiindung des Bescheides bei der Behérde einzubringen, die den Bescheid erlassen
hat. Die Beschwerde kann auch bei der belangten Behorde zu Protokoll gegeben werden. Wird
eine Beschwerde innerhalb dieser Frist beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht, so gilt dies
als rechtzeitige Einbringung; das Bundesverwaltungsgericht hat die bei ihm eingebrachte

Beschwerde unverziiglich an die belangte Behorde weiterzuleiten.
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§ 9d Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes — Laienrichterbeteiligung

(1) Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort.

(2) Fur die Bestellung des Laienrichters (Ersatzrichters), der tUber die fur die Austibung dieses Amtes
erforderlichen rechtlichen Kenntnisse verfigen muss, erstattet jene Interessenvertretung, die in
Angelegenheiten des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, des Heeresversorgungsgesetzes,
des Impfschadengesetzes und des Verbrechensopfergesetzes die gréte Anzahl von
Versorgungsberechtigten nach diesen Bundesgesetzen vertritt, zeitgerecht vor der jeweiligen

Bestellung den Vorschlag.

§ 9e Ersatz von Reisekosten

Reisekosten, die einem Hilfeleistungsempfanger (Hilfeleistungswerber) dadurch erwachsen, daf3 er
einer Vorladung durch eine zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes berufene Stelle Folge leistet
oder die ihm nach &8 5 Abs. 4 entstehen, sind nach MaBgabe des & 49 des

Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 zu ersetzen.

§ 10 Beginn und Ende der Hilfeleistungen, Riickersatz und Ruhen

(1) Leistungen nach § 2 dirfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen
hierfir erfillt sind, sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) bzw. nach dem Tod des Opfers (§ 1 Abs. 4) gestellt wird.
Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die Leistungen nach § 2 Z 1, 2, 3 bis
7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. In die Frist wird die Zeit
bis zur Vollendung des 28. Lebensjahres des Opfers einer strafbaren Handlung gegen Leib
und Leben, gegen die Freiheit oder gegen die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung,
wenn das Opfer zur Zeit der Tatbegehung minderjahrig war, nicht eingerechnet. Bei
erstmaliger Zuerkennung von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen
auch dartiber zu entscheiden, ob und in welcher Hohe eine einkommensabhéangige Zusatzleistung
zu gewahren ist. Antrage auf Leistungen gemaR § 4 Abs. 5 unterliegen keiner Frist.

(2) Die Hilfeleistung endet, wenn sich die fir die Hilfeleistung maRgebenden Umstande andern,
nachtraglich ein AusschlieRungsgrund (8 8) eintritt oder nachtraglich hervorkommt, daR die
Voraussetzungen fir eine Hilfeleistung nicht gegeben sind.

(3) Hinsichtlich der Anzeige- und Ersatzpflicht des Leistungsempfangers sind die 88 57 und 58 des
Heeresversorgungsgesetzes anzuwenden.

(4) Hilfe nach § 2 Z 7 ruht wéhrend einer mit voller Verpflegung verbundenen Heilbehandlung ab dem
Tag, der auf den Beginn der Heilbehandlung folgt. § 12 Abs. 1 des Heeresversorgungsgesetzes

ist sinngeman anzuwenden.
§ 11 Einkommensteuer- und Gebihrenfreiheit von Hilfeleistungen

(1) Die auf Grund dieses Bundesgesetzes erbrachten Geldleistungen unterliegen nicht der

Einkommensteuer.
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(2) Alle Amtshandlungen, Eingaben, Vollmachten und sonstige Urkunden tber Rechtsgeschéfte sowie
Zeugnisse in Angelegenheiten der Durchfihrung der Verbrechensopferentschadigung
einschlieflich der FursorgemalRnahmen, soweit diese den mit der
Verbrechensopferentschadigung betrauten Behdrden obliegen, sind von bundesgesetzlich
geregelten Gebuhren und Verwaltungsabgaben mit Ausnahme der Gerichts- und
Justizverwaltungsgebihren nach dem Gerichtsgebihrengesetz, BGBI. Nr. 501/1984, befreit. Die
Befreiung gilt auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, dem Verwaltungsgerichtshof
und dem Verfassungsgerichtshof.

(3) Die Gebuhren fir die Zustellung der nach diesem Bundesgesetz gewahrten in Geld bestehenden

Entschadigungsleistungen im Inland trégt der Bund.

§ 12 Ubergang von Ersatzanspriichen

(1) Kénnen Personen, denen Leistungen nach diesem Bundesgesetz erbracht werden, den Ersatz des
Schadens, der ihnen durch die Handlung im Sinne des 8 1 Abs. 1 erwachsen ist, auf Grund
anderer gesetzlicher Vorschriften beanspruchen, so geht der Anspruch auf den Bund insoweit
Uber, als dieser Leistungen nach diesem Bundesgesetz erbringt. Fir die Wirksamkeit dieses
Forderungsiiberganges gegeniiber dem Schadenersatzpflichtigen gelten der letzte Satz des §
1395 und der erste Satz des § 1396 des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches sinngemaf.

(2) Der Bund verzichtet darauf, seinen Anspruch gegenliber dem Tater geltend zu machen, wenn
dadurch schutzenswerte Interessen des Opfers oder seiner Angehérigen oder die

Wiedereingliederung des Taters geféhrdet waren.

§ 13 Ersatz von Leistungen der Sozial- oder Behindertenhilfe

(1) Unterstitzt ein Trager der Sozial- oder Behindertenhilfe auf Grund einer gesetzlichen Pflicht ein
Opfer oder einen Hinterbliebenen fir eine Zeit, fir die ihm nachtraglich Hilfe nach diesem
Bundesgesetz gewéhrt wird, so sind dem Trager der Sozial- oder Behindertenhilfe die von diesem
geleisteten Unterstltzungen bis zur Hohe der nach diesem Bundesgesetz bewilligten Leistungen
durch den Bund zu ersetzen.

(2) Die Hilfe nach diesem Bundesgesetz vermindert sich um die Betrage, die zur Befriedigung des

Ersatzanspruches des Tragers der Sozial- oder Behindertenhilfe aufgewendet wurden.

§ 14 Belehrung und Opferrechte

(1) Geschéadigte, die fur Hilfeleistungen nach diesem Bundesgesetz in Betracht kommen, sind Uber
dieses Bundesgesetz zu belehren. Die Belehrung obliegt der Sicherheitsbehérde, welche die
Tatsachenfeststellungen trifft und dem Strafgericht erster Instanz, wenn jedoch die
Staatsanwaltschaft die Anzeige zurlicklegt, dieser.

(2) Die Bestimmungen der 88 10, 13a, 17, 17a, 39a AVG sind fiir das Verfahren vor dem Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen sinngemal anzuwenden.
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§ 14a Harteausgleich

(1) Sofern sich aus den Vorschriften dieses Bundesgesetzes besondere Harten ergeben, kann der
Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur Finanzen auf Antrag oder von Amts wegen einen Ausgleich gewdhren. Gegen
Bescheide des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz kann eine
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

(2) Die Bemessung und die erforderlichen Anderungen hat das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen nach den Vorschriften dieses Bundesgesetzes im Rahmen der vom
Bundesminister fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz erteilten
Bewilligung durchzufuhren.

(3) Gegen die gemalR Abs. 2 erlassenen Bescheide des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen steht dem  Antragsteller das Recht der Beschwerde beim

Bundesverwaltungsgericht zu.

§ 14b Harteregelung bei ruhenden Pensionsanspriichen von inhaftierten Gewalttatern

Sofern sich eine besondere Harte daraus ergibt, dass schadenersatzrechtliche Opferanspriiche auf
Grund eines Exekutionstitels betreffend eine vom Wirkungsbereich dieses Bundesgesetzes umfasste
Vorsatztat wegen Ruhens eines Pensionsanspruches, eines Rentenanspruches oder einer ahnlichen
Leistung nach bundesgesetzlichen Regelungen bei VerbifRung einer zwei Jahre Ubersteigenden
Strafhaft oder Anhaltung in den Féllen der 88 21 Abs. 2, 22 und 23 des StGB nicht hereingebracht
werden kdénnen und auch sonst unbefriedigt sind, kann dieser Schadenersatzanspruch auf Antrag
teilweise oder zur Ganze bis hdchstens zum zehnfachen Betrag des jeweiligen Richtsatzes fir
Pensionsberechtigte aus eigener Pensionsversicherung gemaf § 293 Abs. 1 erster Satz lit. a sublit.

bb des ASVG pro Antragsteller tbernommen werden.

§ 15 Finanzielle Bestimmungen
Der aus diesem Bundesgesetz erwachsende Aufwand einschlieR3lich des Verwaltungsaufwandes ist

aus Bundesmitteln zu bestreiten.

§ 15a Verweisungen auf andere Bundesgesetze

(1) Soweit in diesem Bundesgesetz auf Bestimmungen anderer Bundesgesetze verwiesen wird, sind
diese in ihrer jeweils geltenden Fassung anzuwenden.

(2) Folgende fir Ehegatten sowie Witwen/Witwer mafRRgebende Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes sind auf eingetragene Partner sowie Hinterbliebene eingetragene Partner nach
dem Bundesgesetz Uber die eingetragene Partnerschaft (Eingetragene Partnerschaft-Gesetz —
EPG), BGBI. | Nr. 135/2009, sinngem&f anzuwenden: 8§ 1 und 3 bis 5.

§ 15b Ubergangsrecht
(1) 8 10 Abs. 1 letzter Satz in der bis zum 31. Dezember 1997 geltenden Fassung ist auf Verfahren
weiter anzuwenden, in denen das Ansuchen vor dem 1. Janner 1998 gestellt wurde und UGber die

Hilfeleistungen noch nicht entschieden wurde.
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(2) Wurde die Handlung im Sinne des § 1 Abs. 2 vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 11/1999 gesetzt, gilt § 10 Abs. 1 fir Ansuchen auf Kostenersatz nach 8 4 Abs. 5 mit der
Malgabe, dass die Zweijahresfrist fir das Ansuchen mit 1. Janner 1999 beginnt.

(3) Fur die gemal 88 1 Abs. 4, 2 Z 9 und 4 Abs. 5 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
48/2005 begunstigten Personen beginnt der Fristenlauf gemaR § 10 Abs. 1 ab dem In-Kraft-Treten
dieses Bundesgesetzes, sofern die Handlung im Sinne des 8§ 1 Abs. 1 vor diesem Zeitpunkt
erfolgte.

(4) Auf Grund von bisher gemaR 8 1 Abs. 2 und 7 Z 2 zuerkannten Anspriichen sind auch nach dem
In-Kraft-Treten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 48/2005 die Leistungen nach diesem
Bundesgesetz zu erbringen.

(5) 8 10 Abs. 1 letzter Satz ist auch auf die vor dem In-Kraft-Treten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
48/2005 wegen Fristversaumnis abgelehnten Antrdge gemafl® 8 4 Abs. 5 anzuwenden. Diese

Verfahren sind amtswegig wieder aufzunehmen.

8 15c

Die Kundmachung des Bundesministers fiir soziale Verwaltung vom 13. September 1973 betreffend
die Auslobung von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen, BGBI. Nr. 497/1973, wird aufgehoben.
Durch die Aufhebung dieser Kundmachung lebt die Auslobung vom 1. September 1972, die im
Bundesgesetzblatt unter BGBI. Nr. 350/1972 kundgemacht wurde, nicht wieder auf. Die bisher
zuerkannten Anspriiche auf Grund der Auslobung gelten ab dem In-Kraft-Treten des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 48/2005 als offentlichrechtliche Anspriuche. Wird erst nach dem In-Kraft-Treten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 48/2005 Uber Anspriche entschieden, die Zeitrdume vor diesem
Zeitpunkt betreffen, ist noch fiir das Verfahren und die Entscheidung die Rechtslage vor dem In-Kraft-
Treten weiter anzuwenden. Zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Bundesgesetzes auf Grund der
Auslobung anhangige zivilgerichtliche Verfahren gegen den Bund sind von den Zivilgerichten zu Ende

zu fuhren.

§ 15d
Abweichend von der Bestimmung des § 3 Abs. 1 ist die Anpassung der Betrage fir das Jahr 2009

bereits mit Wirksamkeit ab 1. November 2008 vorzunehmen.

§ 15e Zuschuss zu den Energiekosten

Die Bestimmungen des § 638 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes gelten entsprechend
auch fur Bezieher einer einkommensabhangigen Zusatzleistung (8 3a) nach dem
Verbrechensopfergesetz, die oder deren Ehegatten keinen Anspruch auf eine Ausgleichszulage aus

der Pensionsversicherung haben.
8§ 15f

Abweichend von den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ist die Anpassung der Betrdge gemaf
den 8§88 3 Abs. 1 und 7 fir das Jahr 2009 mit dem Faktor 1,034 vorzunehmen.
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§ 15g Einmalzahlung fir das Jahr 2008

(1) Personen mit gewohnlichem Aufenthalt im Inland, die im November 2008 Anspruch auf eine
einkommensabhangige Leistung gemall § 3a und keinen Anspruch auf eine oder mehrere
Pensionen haben, gebihrt fir das Jahr 2008 eine Einmalzahlung in H6he von 150 €.

(2) Die Einmalzahlung ist mit den Leistungen fir November 2008 auszuzahlen.

(3) Die Einmalzahlung gilt nicht als Einkommen im Sinne der Sozialentschadigungsgesetze.

§ 15h Einmalzahlung fur das Jahr 2010

(1) Personen mit gewohnlichem Aufenthalt im Inland, die im Dezember 2009 Anspruch auf eine
einkommensabhangige Leistung gemall 8§ 3a haben, gebuhrt fur das Jahr 2010 eine
Einmalzahlung in Héhe von 4,2 % der einkommensabhangigen Leistung.

(2) Die Einmalzahlung ist mit den Leistungen bis Februar 2010 auszuzahlen.

(3) Die Einmalzahlung gilt nicht als Einkommen im Sinne der Sozialentschadigungsgesetze.

§ 15i

§ 113h des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 ist sinngemaf anzuwenden.

8. EINRICHTUNG VON OPFERSCHUTZGRUPPEN AN KRANKENANSTALTEN

8.1. Eigenstandige Opferschutzgruppen

Die gesetzliche Verankerung der Einrichtung von Opferschutzgruppen fur volljahrige Opfer
hauslicher Gewalt an Krankenanstalten in der Grundsatzbestimmung des § 8e Abs 4 KAKuG
wird als sehr positiv erachtet. Problematisch ist allerdings der Abs 7 dieser Bestimmung, nach
welchem von einer Opferschutzgruppe abgesehen werden kann, wenn die Kinderschutzgruppe

auch die Aufgaben der Opferschutzgruppe nach Abs 5 erfiillen kann.

Die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen erfordert anderes Fachwissen und andere
Herangehensweisen als die Arbeit mit Erwachsenen. Kinder und Jugendliche werden zumeist Opfer
von Vernachlassigung und Missbrauch/Gewalt durch deren Eltern bzw nahen Bezugspersonen. Ein
Autoritatsverhaltnis wird ausgenutzt, die Gewaltdynamik ist eine andere als bei volljahrigen Opfern.
Erwachsene sind oftmals Opfer ihrer Beziehungspartner. Gewalt in diesem Kontext ist in eine
strukturelle Ungleichheit der Geschlechterverhéltnisse eingebettet und wird als systematisches

Kontrollverhalten eingesetzt.

Nicht immer sind Erwachsene bereit, trotz massiver Gewalt an der Lebenssituation etwas zu &ndern.
Die Arbeitsweise mit Kindern/Jugendlichen unterscheidet sich vollkommen von jener mit
Erwachsenen, um den Gewaltzyklus aufzubrechen und zu beenden. Daher widerspricht es fachlichen

Vorgangsweisen, diese beiden Bereiche zusammenzulegen.
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§ 8e Abs 3 und 6 KAKuG sehen eine unterschiedliche professionelle Besetzung der
Kinderschutzgruppe und der Opferschutzgruppe vor. Durch eine Zusammenlegung der Gruppen
verliert diese gesetzliche Bestimmung an Schlissigkeit sowie Sinnhaftigkeit. Der grundsatzlichen
Intention des Gesetzgebers, Synergien optimal zu nutzen und Kosten zu minimieren, wird dadurch

nicht Rechnung getragen.

Reformvorschlag
Streichung des & 8e Abs 7 KAKuUG

8.2. Teilnahme an Opferschutzgruppen

Die Teilnahme von Vertreterinnen der ésterreichweit eingerichteten Opferschutzeinrichtungen
iSd § 25 Abs 3 SPG (Gewaltschutzzentren/Interventionsstellen) an Opferschutzgruppen sollte

gesetzlich verankert werden.

Seit mehr als 20 Jahren sind die Gewaltschutzzentren/Interventionsstellen mit der Beratung von
Opfern h&uslicher Gewalt beauftragt. Schulungen von Krankenhauspersonal (Arztinnen,
Pflegepersonen etc.) sind Teil deren Tatigkeit. Einschlagiges Fachwissen auf hohem Niveau kann zur

Verfligung gestellt werden und zu rascher Problemlésung verhelfen.

Reformvorschlag

Erganzung § 8e Abs 6 KAKUG

.(...) Im Ubrigen haben der Opferschutzgruppe Angehérige des Pflegedienstes und Personen, die zur
psychologischen Betreuung oder psychotherapeutischen Versorgung in der Krankenanstalt tatig sind,
anzugehdren und eine/n Vertreter/in einer Opferschutzeinrichtung gemalR § 25 Abs 3 SPG ist

miteinzubeziehen.”

9. FREMDENRECHT

9.1. Niederlassungs- und Aufenthaltsrecht

Opfer von héauslicher Gewalt, deren Aufenthaltstitel sich von gewalttatigen Partnerinnen
ableitet, brauchen, um sich von diesen trennen zu kénnen, die Gewissheit, auch nach einer
Trennung in Osterreich bleiben zu dirfen. Weiters ist ein gesicherter, quotenfreier Zugang zum
Arbeitsmarkt nétig, um die Sicherung der existenziellen Grundbediirfnisse von sich und den

Kindern zu gewahrleisten.

Im Falle einer Familienzusammenfiihrung besitzen Familienangehdrige ein ,abgeleitetes Recht'. Das
bedeutet, ihr Aufenthaltsrecht kniipft an die Angehérigeneigenschaft zur zusammenfiihrenden Person
an und hangt von der Erfullung der allgemeinen Voraussetzungen ab. Aufenthaltstitel werden fur 12

Monate erteilt und sind bei weiterem Vorliegen der Voraussetzungen verlangerbar.
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§ 27 Abs 2 und 3 NAG soll fur Familienangehérige von Osterreicherinnen und von
Drittstaatsangehorigen die Mdoglichkeit schaffen, sich von diesen zu trennen, ohne dass die
hochschwelligen, allgemeinen Voraussetzungen erfullt werden missen, wenn ,besonders
bertcksichtigungswirdige Griinde* vorliegen. Als solche werden ,insbesondere* angesehen, wenn die
Betroffenen Opfer einer Zwangsehe sind oder eine Einstweilige Verfigung nach § 382 b oder e
erlassen wurde. Durch diese ,insbesondere“-Regelung wird den Behérden ein groRRer
Ermessensspielraum eingeraumt. Beispielsweise erkennen manche Behodrden hausliche Gewalt
ausschlieRlich dann an, wenn eine Schutzverfligung vorliegt. Somit kann Betroffenen die Angst um ihr
Aufenthaltsrecht nicht genommen werden, wenn sie z.B. kein ausreichend hohes Einkommen haben.
Dieses kann aufgrund der strukturellen Benachteiligung von Migrantinnen, die sich auch am

Arbeitsmarkt zeigt, hdufig nicht erreicht werden.

Aufgrund dieser Benachteiligung am Arbeitsmarkt oder etwaigen Kinderbetreuungspflichten kann von
den Gewaltbetroffenen nicht immer sofort ein adaquater Arbeitsplatz gefunden werden. Es ist daher,
um die Abhangigkeit von Gewalttaterinnen zu I6sen, ebenfalls erforderlich, dass bei Opfern hauslicher
Gewalt, die Mindestsicherung bzw. eine sonstige Leistung aus der Sozialhilfe beziehen, eine
Ausnahme in Bezug auf die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen gemacht wird, wenn die
Regelung des § 27 Abs 2 und 3 NAG nicht zur Anwendung kommt bzw. nach deren Anwendung ein

Verlangerungsantrag gestellt wird.

Lebensgefahrtinnen von 0Osterreichischen Staatsbirgerinnen erhalten im ersten Jahr die
.Niederlassungsbewilligung Angehdériger”. Erfolgt die Trennung innerhalb dieses ersten Jahres, gibt
es keine Mdglichkeit diesen Aufenthaltstitel zu behalten, ohne die allgemeinen Voraussetzungen zu
erfillen, da diese Personen nicht im § 27 Abs 1 NAG erwahnt werden.

Die Bestimmung in 8 27 Abs 4 NAG, wonach Betroffene binnen 1 Monat bekannt geben missen, dass
eine Trennung von der Ankerperson aus berticksichtigungswirdigen Grinden erfolgte, ist fur die
Behorden mit einem erhdhten Arbeitsaufwand verbunden und ist von Betroffenen oft aufgrund der

Ausnahmesituation, in der sie sich befinden, nicht einhaltbar und tiberdies menschenunwirdig.

Leiten Personen ihren Aufenthaltstitel von EWR-Blrgerinnen ab, besagt § 54 Abs 5 Z 4 NAG, dass
deren Aufenthaltsrecht bei Scheidung erhalten bleibt, wenn ,es zur Vermeidung besonderer Harte
erforderlich ist, inshesondere weil dem Ehegatten oder eingetragenem Partner wegen der
Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft nicht zugemutet werden kann“. Auch diese Bestimmung ist unklar und fuihrt in der Folge

zu mangelnder Rechtssicherheit.

Reformvorschlag

1. Erganzung in 8 11 Abs 2 Z 4 NAG um:

(...) 4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fiihren
kénnte, es sei denn es handelt sich um Falle des Familiennachzugs und der Fremde wurde

Opfer von Gewalt durch den Zusammenfuhrenden; (...)"
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2. Erganzung in § 27 Abs 3 Z 2 NAG um

Demonstrative Aufzéhlung weiterer berticksichtigungswirdiger Grinde:

e Bestehen einer einstweiligen Verfigung nach § 382 g EO (Schutz vor Eingriffen in die
Privatsphére)

e Gegen die zusammenfihrende Person hatte eine Einstweilige Verfiigung nach 8 382 b, e, g EO
erlassen werden kénnen. Die Beurteilung obliegt der NAG-Behdérde 1. Instanz

e Verurteilung oder Diversion wegen einer strafbaren Handlung des Zusammenfiihrenden gegen
den Familienangehdrigen und dessen Kinder als Opfer im Sinne des 8 65 Abs 1 lit a und b StPO

e  Polizeiliche MaRnahme nach § 38 a SPG

e Aufenthalt in einem Frauenhaus oder Stellungnahmen der Gewaltschutzzentren/Interventions-
stellen oder anderer Behdrden und gesetzlich anerkannter Einrichtungen wie Kinderschutz-
zentren, Krankenhauser, Kinder- und Jugendhilfetrager

3. 8 54 Abs 5 Z 4 NAG sollte dieselben obgenannten Griinde hinsichtlich der Zumutbarkeit fr
Betroffene anfiihren.

4. Erganzung in 8 27 Abs 1 NAG um die Betroffenen, die nach § 8 Abs 1 Z 6 NAG den Aufenthaltstitel
.Niederlassungsbewilligung — Angehorige/r* innehaben

5. Ergénzung in § 41a NAG, dass die Betroffenen nach 88 27 Abs 2 und 3, 54 Abs 5 Z 4 NAG den
Aufenthaltstitel der ,Rot-Wei3-Rot — Karte plus* erhalten, auch wenn die allgemeinen Erteilungs-
voraussetzungen des 1. Teiles oder die besonderen Erteilungsvoraussetzungen des 2. Teiles nicht
vorliegen.

6. Absehen von den Erteilungsvoraussetzungen des 8 11 Abs 2 Z 1 - 4 NAG im Falle von familiarer
Gewalt bei Beendigung der Lebensgemeinschaft.

7.8 27 Abs 4 NAG (Anm.: aufgehoben durch ...)

8. Bei einem Verldngerungsantrag sollte eine gesetzliche Klarstellung insofern erfolgen, dass
Familienangehérige die Erteilungsvoraussetzungen nicht erfullen missen und dass die humanitéren
Umstéande auch in diesem Fall zu berticksichtigen sind.

9.2. Zugang zum Arbeitsmarkt

Gewaltbetroffene Migrantinnen bendétigen einen Zugang zum Arbeitsmarkt, der sie mdéglichst
unabhangig von zukinftigen Arbeitgeberinnen macht, damit ein existenzsichernder Ausstieg

aus Gewaltbeziehungen mdéglich wird, ohne in eine neuerliche Abhangigkeit zu geraten.

Nicht jeder Aufenthaltstitel gewahrt freien Zugang zum Arbeitsmarkt. Die Aufnahme einer
unselbstéandigen Beschaftigung ist in Fallen, wo dieser nicht gegeben ist, nur mdglich mit einer
Berechtigung nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetz (88 4ff AusIBG). Diese muss von den
zukiinftigen Arbeitgeberlinnen beantragt werden und wird erst nach Arbeitsmarktprifung erteilt. Dieses
aufwandige Vorgehen fuhrt dazu, dass in vielen Féllen nur jene Arbeitgeberinnen diese Miihe auf sich
nehmen, die aufgrund der im Unternehmen herrschenden schlechten Arbeitsbedingungen und

Bezahlung keine anderen Arbeitnehmerinnen finden. Eine Trennung vom gewalttéatigen
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Beziehungspartner ist daher aus Grinden der Existenzsicherung fiir gewaltbetroffene Migrantinnen

haufig nicht moglich.

Reformvorschlag

e Opfer von hauslicher Gewalt sollen eine ,Rot-Weil3-Rot-Karte Plus” erhalten, ohne dass sie
die Voraussetzungen des § 20e iVm § 15 AusIBG erfiullen missen

e Ist dies nicht umsetzbar, soll die Arbeitsmarktprifung entfallen und gewaltbetroffene
Migrantinnen in der Verordnung gemaf § 4 Abs 4 AusIBG erfasst werden. Wird eine Reihung
vorgenommen, sollen gewaltbetroffene Migrantinnen an erster Stelle stehen.

e § 6 Abs 1 AuslBG soll dahingehend geandert werden, dass die Beschaftigungsbewilligung
nicht auf eine/n Arbeitgeber/in festgelegt ist und dass diese von den Arbeithehmerinnen
beantragt werden kann.

e §15Abs 1Z3AusIBG soll dahingehend geandert werden, dass die Zweckanderung von einer
.Niederlassungsbewilligung Angehdrige/r* in eine ,Rot-Weil3-Rot-Karte Plus* bei Opfern von
hauslicher Gewalt nicht mehr von der Erfiilllung bestimmter Voraussetzungen durch die
Ankerperson abhéngig ist.

9.3. Asylrecht

Gewaltbetroffene Migrantinnen, die sich in Osterreich nicht rechtmaRig aufhalten, brauchen

einen gesicherten Aufenthalt, damit sie sich aus der Abhangigkeit I6sen kénnen.

§ 57 AsylG sieht vor, dass Drittstaatsangehdrige, die im Bundesgebiet nicht rechtméaRig aufhéltig oder
niedergelassen sind, eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz* erhalten, wenn sie Opfer von
Gewalt wurden, eine einstweilige Verfigung nach 88 382b oder 382e EO erlassen wurde oder
erlassen héatte werden koénnen und sie glaubhaft machen, dass die Erteilung der

~Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Gewalt gegen Frauen sollte in der Rechtsprechung als Verfolgungsgrund starkere Beachtung
finden.

Der EGMR sowie die Staatenpraxis legen die EMRK anhand der Frauenrechtskonvention und des
frauenspezifischen Menschenrechtsschutzes gendersensibel aus und werten mangelhaften
Gewaltschutz durch den Herkunftsstaat als Verfolgung aufgrund des Geschlechtes und somit als
Asylgrund. Von der 6sterreichischen Asylrechtsprechung wird hausliche Gewalt jedoch haufig nicht
als Verfolgungsgrund anerkannt. Die Osterreichische Asylrechtsprechung sollte sich daher verstarkt
an der gendersensiblen Auslegung der Fluchtgrinde durch den internationalen
Menschenrechtsschutz  orientieren und Frauen als Betroffenen hauslicher Gewalt den

Fluchtlingsstatus zuerkennen.
Reformvorschlag

1.§57 Abs 1 Z 3 AsylG

Demonstrative Aufzéhlung weiterer berticksichtigungswirdiger Grinde:
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e Bestehen einer einstweiligen Verfigung nach 8 382 g EO (Schutz vor Eingriffen in die
Privatsphare)

e gegen die zusammenfihrende Person hatte eine Einstweilige Verfiigung nach § 382 b, e, g EO
erlassen werden kénnen. Die Beurteilung obliegt dem BFA.

e Verurteilung oder Diversion wegen einer strafbaren Handlung des Zusammenfiihrenden gegen
den Familienangehérigen und dessen Kinder als Opfer im Sinne des 8 65 Abs 1 lit a und b StPO

e  Polizeiliche MaRnahme nach § 38 a SPG

e Aufenthalt in einem Frauenhaus oder Stellungnahmen der Gewaltschutzzentren/Interventions-
stellen, oder anderer Behérden und gesetzlich anerkannter Einrichtungen wie Kinderschutz-
zentren, Krankenh&user, Kinder- und Jugendhilfetrager

2. Streichung der in § 57 Abs 1 Z 3 AsylG geforderten Glaubhaftmachung, dass die Aufenthalts-
berechtigung zum Schutz vor weiterer Gewalt notwendig ist.

10. GERICHTSORGANISATIONSGESETZ

10.1. Ausnahmen von der Sicherheitskontrolle gemaR § 4 Abs 1 GOG

In § 4 Abs 1 Gerichtsorganisationsgesetz (GOG) sind jene Berufsgruppen genannt, die unter
bestimmten Voraussetzungen von der Sicherheitskontrolle ausgenommen sind. Es wird
dringend angeregt, dass Mitarbeiterinnen der Gewaltschutzzentren und Interventionsstellen
Osterreichs, die im Rahmen der Prozessbegleitung geméaR § 66 Abs 2 StPO bei Gericht tatig

sind, in diese Liste aufgenommen werden.

Die Schleusenkontrolle fithrt hdufig zu langen Wartezeiten und insgesamt enormen Zeitverlusten. Im
Sinne des effizienten Einsatzes von Ressourcen erscheint es daher naheliegend, fur die vom
Bundesministerium fiir Justiz geférderte psychosoziale Prozessbegleitung fir Gewaltopfer zeitliche
Hurden abzubauen, indem die Gruppe der psychosozialen Prozessbegleiterinnen in die

Ausnahmebestimmung des 8§ 4 Abs 1 GOG aufgenommen wird.

Psychosoziale Prozessbegleitung bedeutet vor allem, Opfer auf das Verfahren bei Gericht
vorzubereiten, Abldufe und 6rtliche Gegebenheiten zu erklaren und sie vor, wahrend und nach einer
Verhandlung oder Vernehmung zu begleiten. Dies dient einerseits der Hintanhaltung von
Retraumatisierungen und andererseits dem Schutz und der Sicherheit von Opfern. Zum
Sicherheitsgefuhl von Opfern tragt es maRRgeblich bei, wenn die prozessbegleitende Person erkennbar

in die Ablaufe bei Gericht eingebunden ist und im Bedarfsfall rasch agieren kann.

Reformvorschlag

Erganzung § 4 Abs 1 GOG

.Vvorbehaltlich der Abs 2 und 3 sind Richter, Staatsanwaélte, sonstige Bedienstete der Gerichte und
staatsanwaltschaftlichen Behdrden und des Bundesministeriums fir Justiz, Bedienstete anderer
Dienststellen, deren Dienststelle im selben Gebaude wie das Gericht untergebracht ist, sowie

Funktion&re der Prokuratur, Rechtsanwdlte, Notare, Patentanwalte, Verteidiger, qualifizierte Vertreter
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nach § 40 Abs 1 Z 2 ASGG, Rechtsanwaltsanwarter, Notariatskandidaten und Patentanwaltsanwarter
und psychosoziale Prozessbegleiter und Prozessbegleiterinnen keiner Sicherheitskontrolle nach
§ 3 Abs 1 und 2 zu unterziehen, (...)."

10.2. Sonderzustandigkeiten bei hauslicher Gewalt am Strafgericht

An groRReren Gerichten wurden bereits Sonderzusténdigkeiten bei Strafrichterinnen und

Staatsanwaltinnen fir Strafverfahren im Zusammenhang mit hauslicher Gewalt eingefihrt.

Diese Sonderzustandigkeiten haben sich sehr bewahrt und fiihren jedenfalls zu einem verbesserten

Opferschutz.

Reformvorschlag
Ausweitung der Sonderzusténdigkeiten bei Strafrichterinnen und Staatsanwdltinnen fir

Strafverfahren im Zusammenhang mit hauslicher Gewalt auf alle Gerichte

10.3. Verpflichtende Fortbildungen der Justiz

Die (kontradiktorische) Vernehmung von Opfern hauslicher und sexualisierter Gewalt ist fir
diese oft ein extrem belastendes Ereignis. Eine schonende und professionelle Befragung ist

zum Schutz der Opfer unabdingbar.

Um dies gewahrleisten zu kénnen, ist ein Basiswissen uber die Auswirkungen von hauslicher und
sexualisierter Gewalt erforderlich. Richterlnnen sollten eine dementsprechende Schulung in ihrer
Ausbildung erhalten. Eine kontradiktorische Vernehmung durch Richteramtsanwarterinnen ist daher

in jedem Fall abzulehnen.

Art 15 Abs 1 der Istanbul-Konvention sieht vor, dass die Vertragsparteien flir Angehérige der
Berufsgruppen, die mit Opfern aller in den Geltungsbereich der Konvention fallenden Gewalttaten zu

tun haben, ein Angebot an geeigneten Aus- und Fortbildungsmaflinahmen schaffen oder ausbauen.

Die Aus- und Fortbildungen sollen die Themen Ursachen von Gewalt, Gewaltformen, Auswirkungen
von Gewalt und Traumatisierung, insbesondere bei Gewalt gegen Kinder, Gewaltdynamik, Opfer- und

Taterpsychologie, vermitteln.”®

Reformvorschlag
Aus- und Fortbildungen im Bereich des Opferschutzes fir alle Richterinnen, Staatsanwaltinnen

und Bezirksanwaéltinnen.

78 Die einzige Berufsgruppe, in deren Ausbildung das Thema hausliche Gewalt derzeit integriert ist, ist die Polizei.

Seite 116



Erganzend darf an dieser Stelle auf § 9 Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz hingewiesen
werden, der die Dauer und den Ablauf des Ausbildungsdienstes regelt. Nach Abs 2 ist vorgesehen,
dass der Ausbildungsdienst ua bei einer Opferschutz- oder Firsorgeeinrichtung zu absolvieren ist.
Diese Verpflichtung wird zunehmend auch in Gewaltschutzzentren genitzt und ermdglicht
Richteramtsanwarterinnen umfassende Einblicke in die Gewaltschutzarbeit. Damit kann bei diesen
zukiinftigen Staatsanwaltinnen/Richterinnen sicherlich mehr Wissen Uber sowie Einfihlung und
Verstandnis fir Opferbelange erwartet werden. Sehr dienlich dafiir ware, dieses Praktikum zeitlich

auszubauen.

Reformvorschlag

GemalRl § 9 Abs 4 RStDG sind die nédheren Bestimmungen Uber die inhaltliche und zeitliche
Ausgestaltung des Ausbildungsdienstes durch den Bundesminister fiir Justiz durch Verordnung
festzulegen. In diesem Zusammenhang wird angeregt zu verordnen, ein Praktikum in einem

Gewaltschutzzentrum auf einen Zeitraum von mindestens vier Wochen auszudehnen.

10.4. Zustandigkeit von Familienrichterinnen fir Falle gemaf § 382g EO

Es gibt Bezirksgerichte, an denen einstweilige Verfiigungen betreffend beharrlicher Verfolgung

nicht ausschliellich von Familienrichterinnen bearbeitet werden.

Die Bearbeitung von einstweiligen Verfligungen nach § 382g EO fallt bei manchen Bezirksgerichten
in die Zustandigkeit von Zivilrichterlnnen. Anhand der zu bearbeitenden Falle in der Praxis ergibt sich
in Angelegenheiten der beharrlichen Verfolgung ein klares Bild. Gestalkt werden in den meisten Fallen
getrennt lebende Partnerlnnen bzw solche, die sich gerade im Trennungsstadium befinden. Es ist
nicht verstandlich, warum diese Form der psychischen Gewaltaustibung vom Bereich der hauslichen

Gewalt ausgegliedert wird, handelt es sich doch um Beziehungsgewalt.

Reformvorschlag
Ausschliel3liche Zustandigkeit von Familienrichterinnen fur die Bearbeitung von Antrdgen nach
88 382b, e und g EO oder Einrichtung einer Sonderzustédndigkeit bei hduslicher Gewalt an den

Bezirksgerichten.

10.5. Einrichtung von Zeuglnnenzimmern in jedem Gerichtsgebaude

Vor einer Gerichtsverhandlung mit der beschuldigten Person zusammenzutreffen, kann fir

Opfer eine bedngstigende und beunruhigende Situation sein, die es zu vermeiden gilt.

Entsprechend dem EU-Rahmenbeschluss Artikel 8 Abs 32° haben die Mitgliedstaaten dafiir zu sorgen,
dass eine Begegnung zwischen Opfern und Téatern an den Gerichtsorten vermieden wird und haben

zu diesem Zweck sicherzustellen, dass an Gerichtsorten separate Warterdume fur Opfer vorhanden

29 Rahmenbeschluss 2001/220/JI des Rates vom 15. Marz 2001 (iber die Stellung des Opfers im Strafverfahren, ABI L
2001/82/1.
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sind. Artikel 56 Abs 1 lit g der Istanbul-Konvention sieht ebenfalls vor, dass die Vertragsparteien die
erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen MalRnahmen treffen, um zu gewéhrleisten, dass der
Kontakt zwischen Opfern und Tétern in den Raumlichkeiten des Gerichts soweit mdglich vermieden

wird.

Reformvorschlag

Einrichtung von Zeuglnnenzimmern in jedem Gerichtsgebaude
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ll. REFORMVORSCHLAGE ZUM SCHUTZ FUR I_EFO
BETROFFENE VON FRAUENHANDEL - LEFO/IBF é y

Die folgenden Reformvorschlage wurden von LEFO — Interventionsstelle fiir Betroffene des

Frauenhandels erarbeitet.

1. STRAFRECHT

1.1 Non Punishment - Straffreiheit der Opfer

Das Ubereinkommen des Europarats zur Bekampfung des Menschenhandels, das von Osterreich
ratifiziert wurde, schreibt in dem Art 26 (,Bestimmung tUber das Absehen von Bestrafung®) vor, dass
jede Vertragspartei in Ubereinstimmung mit den Grundsétzen ihres Rechtssystems die Maglichkeit
vorsieht, Opfer fur ihre Beteiligung an rechtswidrigen Handlungen insoweit nicht zu bestrafen, als sie

dazu gezwungen wurden.

Auch der Art 8 der RL 2011/36/EU zur Verhitung und Bekampfung des Menschenhandels und zum
Schutz seiner Opfer sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/629/J1 des Rates (,Verzicht
auf Strafverfolgung oder Straffreiheit der Opfer”) verlangt, dass die Mitgliedstaaten im Einklang mit
den Grundséatzen ihrer Rechtsordnung die geeigneten MaRnhahmen zu treffen haben. Sie missen
sicherstellen, dass die zustandigen nationalen Behorden die Befugnis haben, Opfer des
Menschenhandels, die dem Verbrechen des Menschenhandels ausgesetzt waren und sich in der
Folge gezwungen sahen, eine Straftat zu begehen, nicht wegen ihrer Beteiligung an strafbaren
Handlungen strafrechtlich zu verfolgen sind oder von einer Bestrafung abzusehen ist. Dieses so
genannte , Non-Punishment-Prinzip* ist in Osterreich nach Auffassung des Bundesministeriums fiir
Justiz durch § 10 StGB umgesetzt und in einem Erlass (BMJ-S130.007-1V 1/2017) né&her geregelt.

LEFO/IBF begriiRt ausdriicklich, dass die Problematik erkannt und ein Lésungsansatz gesucht wird.

Es bleibt noch abzuwarten, ob dieser Erlass die vollstindige Umsetzung der RL in der Praxis bewirkt.

1.2. Ermoglichung von Sachverstandigengutachten im Auftrag des Strafgerichtes durch
Aufnahme eines Qualifikationstatbestandes in 88 104 a und 217 StGB

Die Einholung eines Gutachtens seitens des Strafgerichtes Uber den Grad der Verletzung und
Schmerzperioden ist nach der geltenden Rechtslage nicht méglich, weil 8§ 104 a und 217 StGB keine
Qualifikation vorsehen. Das fiihrt dazu, dass Opfer von Menschenhandel und grenziiberschreitendem
Prostitutionshandel Anspriiche auf Schmerzengeld, insbesondere aus den erlittenen psychischen
Folgen nur sehr schwer geltend machen kénnen. Erst in einem Zivilverfahren kénnten die Opfer auf

eigenes Kostenrisiko ein solches Gutachten beantragen. Opfer dieser Straftaten erleiden aber

regelméaRig massive Korperverletzungen oder psychische Folgeschaden.
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Reformvorschlag éLEFO

In beide Delikte ,Menschenhandel“ gem § 104 a StGB sowie ,Grenz-
Uberschreitender Prostitutionshandel* gem § 217 StGB soll ein Qualifikationstatbestand
aufgenommen werden, damit die Einholung von Sachverstéandigengutachten durch die Gerichte

ermoglicht wird.

2. SCHADENERSATZ

Schaffung eines Fonds fur die Entschadigung von Opfern, deren Taterlnnen nicht

zahlungswillig oder - fahig sind

Im Strafverfahren kénnen Richterinnen bereits Opfern Schadenersatz und entgangenes Verdienst
zusprechen. Leider dauern manchmal Strafverfahren sehr lange, sodass das von der Betroffenen
dringend bendétigte Geld fur sie zu spat zugesprochen wird. Auch deuten die gegnerischen
Anwadltinnen die Forderungen der Opfer/Zeuglinnen als Versuch zur Erlangung eines finanziellen
Vorteils, um so ihre Glaubwirdigkeit im Strafverfahren zu untergraben. Praktisch kénnen Opfer diesen
Anspruch nur ganz selten durchsetzen, weil Téaterinnen nicht bezahlen und Exekutionen auch nicht
zum Erfolg fuhren.

Verweisen die Richterlnnen die Opfer mit ihren Anspriichen auf den Zivilrechtsweg, haben diese auch
noch das Prozesskostenrisiko zu tragen, was aufgrund der finanziellen Notlage nahezu aller

Betroffenen von Frauenhandel nicht ratsam ist.

Reformvorschlag

Fur die Entschadigung von Opfern, deren Taterinnen nicht zahlungswillig oder -fahig sind, soll ein
Fonds eingerichtet werden. Analog zum Unterhaltsvorschussgesetz oder analog zu Art 15 Abs 4 des
Ubereinkommens des Europarats zur Bekampfung von Menschenhandel konnte dieser Fonds aus
konfisziertem Vermdgen von Téaterlnnen gespeist werden und regresspflichtig sein.

Uberlegenswert ware auch das niederlandische Modell”?, nach dem Gewaltopfer, unabhangig von
ihrer Staatsbirgerschaft und Aufenthaltsstatus, eine finanzielle Unterstiitzung, die einen Teil des
Schadens ausmacht, in Form von einer einmaligen Zahlung bekommen kénnen. Dieser Betrag ist mit
einer der sechs vom ,Schadensfonds* angewandten Verletzungskategorien verknipft. In welche
Verletzungskategorie lhre Verletzung eingestuft wird, hangt von der Schwere lhrer Verletzungen, von
deren Folgen sowie von den Umsténden ab, unter denen das Gewaltverbrechen stattgefunden hat.
Je schwerwiegender die Verletzungen, die Umstdnde und die Folgen sind, desto hoher die
Verletzungskategorie und der damit verbundene Betrag. Die finanzielle Unterstitzung kann zwischen
€ 1.000 und maximal € 35.000 variieren (zB Opfer von sexueller Ausbeutung bekommen mindestens
€ 5.000 und Opfer von Organhandel € 35.000).

77 https://schadefonds.nl/wp-content/uploads/2017/01/2017.01.17-CORPORATE-BROCHURE-DUITS-DEF.pdf
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3. VERBRECHENSOPFERGESETZ vy

Streichung der Anspruchsvoraussetzung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
fur Betroffene des Menschenhandels

Streichung der Priifung von Ansprichen im Herkunftsland

Der § 1 Abs 7 VOG ermdoglicht anerkannten Opfern von Menschenhandel, die Uber eine
dementsprechende Aufenthaltsberechtigung verfiigen, den Zugang zu Leistungen aus dem VOG. Die
Ankniipfung der Anspruchsvoraussetzung an den besonderen Schutz des § 57 AsylG oder anderen
im Anschluss erteilten Aufenthaltstiteln im Inland ist kritisch zu beurteilen. Die Praxis zeigt, dass bis
zur tatsachlichen Ausstellung eines solchen Aufenthaltstitels oft Monate vergehen kénnen. Zudem
stellt sich die Frage, wie Betroffene, die aus Osterreich abgeschoben worden sind und erst im
Herkunftsland identifiziert werden oder aber auch das Land verlassen wollen, ihre Anspriiche geltend

machen kénnen.

Es ist dem Gesetzestext nicht zu entnehmen, ob Betroffene des Menschenhandels wéhrend eines
anhangigen Straf- oder Zivilverfahrens, aber vor der Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach
dem AsylG, trotzdem die formalen Voraussetzungen fur einen Antrag auf Entschadigung nach dem
VOG bei spaterer Heilung erfiillen oder ob dies einen absoluten Verfahrensmangel begriindet, der mit

einer Zuriickweisung durch die Behdorde erledigt wird.

In den Novellierungsvorschlagen fir das VOG von CompAct Osterreich vom 05.04.2012 wurde
angeregt, 8 8 Abs 3 VOG dahingehend zu &ndern, dass es keiner vorherigen Prifung uber
vergleichbare Anspriche im Herkunftsland als Antragsvoraussetzung fur Betroffene des
Menschenhandels bedarf. Diese Anderung wurde im vorliegenden Entwurf bedauerlicherweise nicht
umgesetzt. In Artikel 2 der EU Richtlinie 2004/80/EG zur Entschadigung der Opfer von Straftaten wird
die ausdriickliche Zustandigkeit desjenigen Mitgliedsstaates festgelegt, in dessen Hoheitsgebiet die

Straftat begangen wurde.

Reformvorschlag

o Die Aufhebung der Voraussetzung der Erteilung eines befristeten Aufenthaltes nach § 57
AsylG oder anderer Aufenthaltstitel fiir die Antragslegitimation fir Leistungen aus dem VOG
zu Gunsten der Betroffenen des Menschenhandels.

o Die Streichung der Priifung von vergleichbaren Anspriichen im Herkunftsland durch die

Behorde als Antragsvoraussetzungen.
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4.1. Aufenthaltstitel fir EWR — BUrgerinnen

Explizite Aufnahme des Opferschutzes als die einzige Voraussetzung fur die Ausstellung einer

Anmeldebescheinigung.

Zurzeit ist in einem Erlass geregelt, dass EWR-Birgerinnen als Betroffene des Frauenhandels in
Osterreich eine Anmeldebescheinigung bekommen, auch wenn sie, anders als § 51 NAG vorsieht,
nicht Uber ausreichende Existenzmittel verfiigen und deswegen Sozialleistungen und

Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen.

Die Regelung eines Erlasses bietet keine vollstandige Rechtssicherheit und sollte daher gesetzlich

geregelt sein.

Reformvorschlag
Anderung der Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes insoweit, als dass
Opferschutz explizit als ausreichende Voraussetzung fir die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung

benannt wird.

4.2. Aufenthaltsberechtigung fur Opfer nach 8§ 57 Abs 1 Z 2 AsylG

Abschiebeschutz bis zur rechtskraftigen Entscheidung tUber den Aufenthalt gem 8§ 57 AsylG
Aufnahme einer Bestimmung in den § 57 AsylG, dass die Erteilung auch zum Schutz und zur

Sicherheit fir Opfer erfolgen kann

Es besteht kein gesetzlich verankerter Schutz vor Ausweisung durch die Fremdenpolizei bis zur
Entscheidung Uber die Bewilligung der Aufenthaltsberechtigung gem § 57 AsylG. Dieser Zustand von
Rechtsunsicherheit ist der Zielgruppe von Opfern von Menschenhandel nicht zuzumuten.

Die Aufenthaltsberechtigung ist weiters faktisch an die Bereitschaft oder Féhigkeit des Opfers
gebunden, im Strafverfahren als Zeugln auszusagen. Die Erfahrung der letzten Jahre zeigt, dass diese
Verbindung von ,Aussage” und ,Aufenthalt* in Strafverfahren als Argument verwendet wird, um die

Glaubwirdigkeit der Opfer zu untergraben.

Das von Osterreich ratifizierte Ubereinkommen des Europarats zur Bekampfung von Menschenhandel
legt im Art 14 Uber Aufenthaltstitel fest, dass die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nicht nur dann
mdoglich sein soll, ,wenn das Opfer mit den Behérden kooperiert oder zivilrechtliche Anspriiche gegen
den/die Héandler geltend macht, sondern auch unabhéngig davon, ob individuelle Grinde geltend

gemacht werden, wobei hier der Schutzbedrftigkeit des Opfers eine groe Bedeutung zukommt.“78

78 Hsterreichische Erlauterungen zum Ubereinkommen des Europarats, para. 180ff.
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Zudem wurde im Osterreichischen Bericht zur Bekampfung des Menschenhandels
des Jahres 2008 festgehalten: ,Wenn festgestellt wurde, dass es sich um Opfer des
Menschenhandels handelt, konnen fir diese Personen (und unter Umstéanden auch fur Kinder dieser
Personen) Aufenthaltsbewilligungen aus humanitdren Grinden von mindestens 6 Monaten
Gultigkeitsdauer gewahrt werden, wenn es die personliche Situation des Opfers erforderlich macht,
auch unabhéngig davon, ob die Bereitschaft besteht, mit den Behdrden zusammenzuarbeiten.”
Ebenfalls wird in der Stellungnahme der EU-Expertinnengruppe von 20097° empfohlen, dass der
Aufenthalt unabhéangig von der Beteiligung an der Strafverfolgung ausgesprochen werden soll, da nur

dies den Schutz der Opfer garantiert.

Reformvorschlag
Bis zur rechtskréftigen Entscheidung tUber den Antrag auf Aufenthaltsberechtigung gem § 57 Abs 1 Z

2 AsylG soll ein gesetzlich verankerter Abschiebeschutz bestehen.

4.3. Rot-WeilR-Rot-Karte plus — Aufenthaltsverfestigung

Zweckanderung von Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz auf Rot-Weil3-Rot-Karte plus

aufgrund Gefahrdung und Schutzbedirftigkeit

Zurzeit muss eine Betroffene des Frauenhandels, die eine Zweckanderung von
Aufenthaltsberechtigung ,,Besonderer Schutz“ gem § 57 Abs 1 Z 2 AsylG auf eine Rot-Weil3 Rot-Karte
plus gem 8§ 4l1a NAG beantragt, sowohl die allgemeinen Voraussetzungen als auch die
Voraussetzungen eines laufenden Straf- oder Zivilverfahrens gem 8 57 AsylG erflllen, was eine
Verschlechterung bedeutet. Denn nach der alten Regelung ist die Voraussetzung gem 8§ 57 AsylG
nach drei Jahren entfallen. Dies ist nun nicht mehr vorgesehen. Die Neuregelung geht von der
Annahme aus, dass die Gefahrdung nur bei einem laufenden Verfahren vorhanden ware. Die Praxis
zeigt aber, dass die Geféahrdung bereits vor dem Prozess beginnen kann, z.B. wenn eine Frau sich
weigert, weiter fir die Beschuldigten tatig zu sein. Da es sich um ein internationales Verbrechen
handelt, sind mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht alle Taterlnnen in Haft. Frauen, die sich erfolgreich
dem Einflussbereich der Taterinnen entziehen, geféahrden die Struktur der organisierten Kriminalitat
und kénnen damit Vorbilder fir andere Frauen sein. Aus diesem Grund besteht die Gefahrdung nicht
nur wahrend, sondern haufig auch lang nach dem Prozess weiter, weil Taterlnnen auf ,Klarstellungen”

oder aber auch Rache sinnen, um hier Prazedenzfélle zu verhindern.

Traumatisierte Frauen konnen kaum im Laufe eines Jahres die Hurden des Arbeitsmarktes
bewaltigen. Es gibt unter den Opfern von Menschenhandel auch Betroffene mit besonders erhdhter
Schutzbedurftigkeit, etwa aufgrund einer intellektuellen Einschrankung oder anderer erschwerender

Bedingungen. Auch in der EU Richtlinie zur Bek&mpfung des Menschenhandels wird ausdricklich

S EU-Expertinnengruppe, Stellungnahme vom 16.06.2009, Absatz 13, S 4.
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festgehalten, dass Betroffene Unterstiitzung vor, wahrend und NACH dem
Verfahren bekommen missen. Unterstiitzung kann nur angemessen angeboten

werden, wenn der rechtméaRige Aufenthalt gewéhrleistet ist.

Reformvorschlag

Im Sinne des Opferschutzes soll die Zweckanderung von einer Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gem § 57 AsylG auf einen Aufenthaltstitel mit freiem Zugang zum Arbeitsmarkt (Rot-Weil3-Rot-
Karte plus) gewahrt werden, wenn eine weiter bestehende Gefahrdung, die unter Einbindung der
Opferschutzeinrichtung festgestellt wird oder eine weitere Schutzbedirftigkeit besteht. Diese
Bestimmung soll auch auf die Voraussetzung eines Nachweises einer Unabhangigkeit von

Sozialleistungen und einer Krankenversicherung sowie ortsiblicher Unterkunft verzichten.

4.4, Menschenhandel / Frauenhandel als internationales Delikt

Entfall des Hinderungsgrundes Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot fur die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung ,Besonderer Schutz“ gem 8§ 57 Abs 1 Z 2 AsyIG

Betroffene von Frauenhandel werden in einigen Fallen nicht nur in einem Staat ausgebeutet, sondern
aufeinanderfolgend in mehreren. So entsteht immer wieder die Situation, dass ein Opfer, welches aus
Angst den Behotrden eines Staates noch keine Anzeige erstattet hat, aus diesem Staat unter
Verhéngung eines Einreise- bzw. Aufenthaltsverbotes fir den gesamten Schengen-Raum wegen des
fortgesetzten unrechtmafRigen Aufenthaltes und der undokumentierten Tatigkeit in der Prostitution
abgeschoben wird. Da die Taterlnnen oder Tatergruppen aber weiter Zugriff auf das Opfer hat, wird
dieses in der Folge in einen weiteren EU-Staat gehandelt und dort ausgebeutet, wo es sich dann
schlie3lich den Behdrden anvertraut und als Opfer von Menschenhandel identifiziert wird. Ermittlungen
und ein Verfahren gegen die Taterinnen werden aufgenommen, das Opfer kann als Zeuglin aber
seinen Aufenthaltsstatus nicht absichern, weil eine Erteilung der Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz bei bestehendem ,Schengen-Aufenthaltsverbot® nicht méglich ist. Das Opfer verliert bei
Ruckkehr sein Recht auf angemessene Betreuung und Schutz. Auflerdem hat es nicht nur
Weiterhandel, sondern auch Racheakte seitens der Tatergruppe, von der sich meist ein Teil

unbehelligt im Herkunftsland befindet, zu befiirchten.

Reformvorschlag

Streichung des Einreiseverbotes oder Aufenthaltsverbotes als Hinderungsgrund fir die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz fir Opfer von Menschenhandel gem § 57 Abs 1 Z 2
AsylG.
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Zugang zur Krankenversicherung im Rahmen der Mindestsicherung fir
EWR-Birgerinnen, die von Frauenhandel betroffen sind und keine Anmeldebescheinigung

haben

Betroffene von Frauenhandel, die EWR-Blrgerinnen sind, kénnen zurzeit auch dber die
.Hartefallregelung” nur dann in die Mindestsicherung aufgenommen werden, wenn sie Uber eine
Anmeldebescheinigung verfigen (zu den Schwierigkeiten der Erlangung einer Anmeldebescheinigung

siehe 4.1.). Dies bedeutet auch, dass sie keine Krankenversicherung haben.

LEFO-IBF ist deshalb gezwungen, ein Arztinnennetzwerk — auch in Kooperation mit der Organisation
AmberMed - aufrecht zu halten und zu pflegen, was durchaus ressourcenintensiv ist. Die Abhangigkeit
der Betroffenen von Frauenhandel von der Sicherstellung einer medizinischen Versorgung durch
LEFO-IBF ist insofern problematisch, als hier keine freie Arztwahl méglich ist, was insbesondere fiir
traumatisierte Personen wichtig ware. Ohnehin haben Betroffene des Frauenhandels durch das an
ihnen begangene Verbrechen eine Verletzung ihrer Persdnlichkeitsrechte erlitten — eine Abhangigkeit
von einer Versorgung muss unter diesem Aspekt besonders kritisch gesehen werden, vor allem auch
in einem Bereich, der das Recht auf kdrperliche Selbstbestimmung berihrt. Es entstehen auch immer
wieder Probleme aus der Tatsache, dass kostenlos von Arztinnen zugestandene Leistungen nicht

immer denselben Umfang haben wie bezahlte.

Reformvorschlag:
Betroffene Frauen - EWR-BUrgerinnen - sollen unabhangig von der Anmeldebescheinigung einen

Zugang zur Mindestsicherung und damit auch zur Krankenversicherung erhalten.

6. AUSLANDERBESCHAFTIGUNGSGESETZ

Freier Zugang zum Arbeitsmarkt fir Opfer des Menschenhandels aus Drittstaaten

Zurzeit kdnnen Betroffenen des Frauenhandels aus Drittstaaten, die Aufenthaltsberechtigung
.besonderer Schutz® gem § 57 AsylG haben, Beschéaftigungsbewiligungen vom AMS ohne
Arbeitsmarktprifung gem § 4 Abs 3 Z 9iVm Abs 7 Z 5 AusIBG erteilt werden.

Im Hinblick auf den kleinen Personenkreis ware es sinnvoll, dass diese Menschen wie Volontéarinnen
oder Praktikantinnen gem 8§ 3 ABs 5 AusIBG nach einer Anzeige an das AMS mit einer

Anzeigebestatigung einer Erwerbstatigkeit nachgehen kénnen.

Reformvorschlag
Opfer des Menschenhandels sollen unabhangig von konkreten Aufenthaltstiteln freien Zugang zum
Arbeitsmarkt haben, mindestens aber sollte fir diejenigen, die eine Aufenthaltsberechtigung gem § 57

Abs 1 Z 2 AsylG haben, einen Anzeige an das AMS ausreichen.
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7. DIE UMSETZUNG DER OPFERSCHUTZRICHTLINIE é"l—EFO_
2012/29/EU UND DIE STPO '

7.1. Die Aufnahme von ,,Opfern von Ausbeutung” in den 8 66 a Abs 1 Z 5 StPO

Gem Art 22 Abs 3 der RL Opferschutz erfahren Personen, die Opfer von organisierter Kriminalitat,
Menschenhandel oder Ausbeutung geworden sind, im Rahmen der individuellen Begutachtung
besondere Aufmerksamkeit, weil auch sie in hohem Male einer wiederholten Viktimisierung,
Einschiichterung und Vergeltung ausgesetzt werden. Im § 66 a Abs 1 StPO werden jedoch lediglich
Opfer, die in ihrer sexuellen Integritat und Selbstbestimmung verletzt worden sein kdnnten oder Gewalt
in Wohnungen (8 38 a SPG) ausgesetzt gewesen sein kénnten oder minderjahrig (§ 74 Abs 1 Z 3
StGB) sind sowie psychisch krank oder geistig behindert sind, ausdriicklich als besonders

schutzbediirftig aufgezahlt.

7.2. Die explizite Aufnahme des 8§ 50 Abs 2 in den § 70 Abs 1

Artikel 3 Abs 2 der RL Opferschutz sieht vor, dass ,die mundliche und schriftliche Kommunikation mit
Opfern in einfacher und verstandlicher Sprache gefuhrt wird“ — doch verweist der letzte Satz des § 70
Abs 1 StPO lediglich auf § 50 Abs 2 StPO. Um die Wichtigkeit dieses Opferrechtes zu verdeutlichen,
soll die Formulierung ,Die Information ist in einer Sprache, die das Opfer versteht, und in einer
verstandlichen Art und Weise zu erteilen, wobei besondere personliche Bedirfnisse zu

berilicksichtigen sind.” in den § 70 Abs 1 StPO aufgenommen werden.

7.3. Besonders schutzbedirftige Opfer

Eine Sachversténdige oder ein Sachverstandiger kann mit der Befragung in einer kontradiktorischen
Vernehmung mit besonders schutzbedirftigen Opfern gem § 165 Abs 3 StPO beauftragt werden. Dies

wurde bereits von OLG Linz umgesetzt und sollte als Vorbild dienen.

Reformvorschlag
Besonders schutzbediirftige Opfer sollen bei einer kontradiktorischen Vernehmung durch eine

Sachverstandige oder einen Sachverstandigen befragt werden.

7.4. Rechtsmittel der Privatbeteiligten

Nach der geltenden Rechtslage und der Judikatur haben Privatbeteiligte, die einen Schadenersatz in
einem Schoffen- oder Geschworenenverfahren geltend machen, kein Rechtsmittel, wenn das Gericht
nur einen Teil des Schadenersatzes zuspricht. Bei Verfahren vor dem Bezirksgericht und vor
Einzelrichterlnnen (Landesgericht), haben Privatbeteiligte immer ein Rechtsmittel, wenn ihnen nichts

oder nur ein Teil des geltend gemachten Schadenersatzes zugesprochen wird.
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Diese unterschiedliche Behandlung der Privatbeteiligten ist véllig unsachlich und
daher gleichheitswidrig. Es ist daher gesetzlich richtigzustellen, dass alle
Privatbeteiligten — egal in welchem Verfahren — immer ein Berufungsrecht gegen ein Urteil tiber einen

Teilzuspruch bzw. einen génzlichen Verweis auf den Zivilrechtsweg haben.

Reformvorschlag
Alle Privatbeteiligten — egal in welchem Verfahren — sollen immer ein Berufungsrecht gegen ein Urteil

Uber einen Teilzuspruch bzw. einen ganzlichen Verweis auf den Zivilrechtsweg haben.

7.5. Anspruch auf kostenlose Prozessbegleitung fiir Opfer geméafR § 65 StPO

In der Praxis vertreten Rechtsanwaltinnen Opfer und Privatbeteiligte und vereinbaren fur ihre Tatigkeit
ein Honorar mit den Opfern/Privatbeteiligten, obwohl diese einen gesetzlichen Anspruch auf
kostenlose Prozessbegleitung haben. Hier bedarf es einer Festschreibung der Aufklarungspflicht der

Strafverfolgungsbehérden und Rechtsanwaltinnen.
Reformvorschlag

Die Aufklarungspflicht der Strafverfolgungsbehérden und Rechtsanwaltinnen Uber kostenlose

Prozessbegleitung soll gesetzlich geregelt werden.
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